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1. Wprowadzenie - konstrukcja prawna ,,zgody wodnoprawnej”’

1 stycznia 2018 r. weszta w zycie zasadnicza cze$¢ przepisow nowej ustawy Prawo
wodne', bardzo obszernej, skomplikowanej i w pewnych elementach nie najlepiej opra-
cowanej, o czym $§wiadczy juz kilka przeprowadzonych nowelizacji usuwajacych kolejne
btedy legislacyjne. Ustawa wprowadzita m.in. nowa konstrukcje prawna, nazwang ,,zgoda
wodnoprawng”, regulowang przede wszystkim przepisami zawartymi w dziale IX, cho-
ciaz oczywiscie nie tylko. Pojecie to jest w polskim ustawodawstwie nowos$cia, chociaz
nie wszystkie instytucje prawne nim objete maja tez taki charakter. W zamysle ustawo-
dawcy zgoda wodnoprawna jest pewnym pojeciem zbiorczym, obejmujacym rézne formy
administracyjnej reglamentacji korzystania z wod. Zgoda wodnoprawna, wedtug art. 389
ust. 1, jest udzielana przez:

1) wydanie pozwolenia wodnoprawnego; jest to decyzja administracyjna, klasyczna for-
ma reglamentacyjnego dziatania administracji, w regulacjach powigzanych z gospo-
darowaniem wodami funkcjonujaca wlasciwie od samego poczatku, czyli jeszcze lat
20-tych XX wieku;

2) przyjecie zgtoszenia wodnoprawnego; forma pojawiajaca si¢ juz wezesniej, polegaja-
ca na obowiagzku poinformowania organu o zamiarze podje¢cia danej dziatalnosci, przy
czym organ moze si¢ temu sprzeciwic; brak sprzeciwu w okreslonym czasie oznacza
tzw. zgod¢ dorozumiana;

1 Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne — Dz.U.2017.1566 ze zm.; dalej jako PrWod 2017.
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3) wydanie oceny wodnoprawnej; forma nowa, wprowadzona po raz pierwszy przepi-
sami PrWod 2017, majaca posta¢ decyzji administracyjnej, pod wzgledem meryto-
rycznym zblizona do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach z ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udzia-
le spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowi-
sko?; o takim wtasnie jej charakterze materialnym $§wiadczy zatozenie z art. 428, we-
dtug ktérego oceny wodnoprawnej nie sporzadza si¢ w odniesieniu do przedsigwzieé,
dla ktorych wymagana jest wlasnie decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach;

4) wydanie pewnych konkretnie wskazanych decyzji; chodzi tu o decyzje zwalniajace
z okreslonych zakazow obowigzujacych bezposrednio na podstawie ustawy a zwigza-
nych z ochrong wod przed zanieczyszczeniem (wydawane na podstawie art. 77 ust. 3
albo ust. 8), badz z ochrong walow przeciwpowodziowych (art. 176 ust. 4).

Jak wigc z tego bardzo podstawowego przegladu widac, pod pojeciem ,,zgody wodno-
prawnej” kryja si¢ do$¢ rdéznorodne dziatania pewnych podmiotdéw, wykonujacych okre-
slone ustawa zadania o charakterze zadan administracji publicznej, zwigzane z szeroko
rozumianym gospodarowaniem wodami, w tym zwtaszcza korzystaniem z wod. R6zno-
rodne zaréwno pod wzglgdem formy prawnej (w wigkszosci jednak decyzje administra-
cyjne), charakteru prawnego (akty zakazujace, dozwalajace badz zobowigzujace) jak i ce-
16w ich podejmowania i zwigzanej z tym tre$ci rozstrzygnigc.

Cechg takze bardzo charakterystyczng dla PrWod 2017 jest przekazanie kompeten-
cji do wyrazania tych zgod, w tym poprzez wydanie decyzji, nie organom administracji
publicznej, a organom jednostek organizacyjnych nowo powotanego tg ustawg podmio-
tu w postaci Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, bedacego panstwowa
osobg prawng powotang, generalnie rzecz biorgc, do gospodarowania wodami, o nie do
konca sprecyzowanym statusie prawnym, jednak nie majacego ani w catosci, ani w od-
niesieniu do organdéw jego jednostek organizacyjnych, statusu organéw administracji pu-
blicznej. Z teoretycznego punktu widzenia mamy wiec faktycznie do czynienia z kon-
strukcja wykonywania przez organy Wod Polskich tzw. funkcji zleconych administracji
publicznej, chyba po raz pierwszy w polskim ustawodawstwie wykorzystang w tak szero-
kim zakresie. W tej formule rozpatrywane sg rowniez odwotania od decyzji wydawanych
przez organy Wod Polskich — odwotanie wnosi si¢ do organu wyzszego stopnia w struk-
turze tego podmiotu (art. 14 ust. 6 PrWod 2017). Oczywiscie ma réwniez zastosowanie
wobec tych decyzji sadowa kontrola ich legalnosci, realizowana na ogdlnych zasadach
przez sady administracyjne.

2 DzU.2017.1405 ze zm.
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2. Prawo emisyjne

Zasadniczym punktem zainteresowania niniejszego opracowania jest powiazanie kon-
strukcji zgody wodnoprawnej z przepisami tzw. prawa emisyjnego, czyli regulacjami doty-
czacymi ochrony $rodowiska przed zanieczyszczeniem wskutek emisji substancji. Ogolne
regulacje tych kwestii dotyczace zawiera ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska® zakladajac, ze wprowadzanie do srodowiska substancji i energii, co jest nazy-
wane emisjg i definiowane w stowniczku ustawy (art. 3 pkt 4*), powinno by¢ nadzorowane
i co do zasady ograniczane, jego efektem moze by¢ bowiem zanieczyszczenie catego srodo-
wiska badz jego elementu. Prawnym sposobem zapobiegania takim skutkom jest obowiazek
uzyskania administracyjnej zgody na emisje¢, okreslajacej jej dozwolony zakres i warunki
prowadzenia, zgody co do zasady majacej posta¢ decyzji administracyjne;.

Wprowadzajac przepisami POS regulacje dotyczace aktow administracyjnych, za po-
mocg ktorych powinna by¢ reglamentowana emisja (w ustawie nazywanych ,,pozwolenia-
mi emisyjnymi”) ustawodawca przyjat w 2001 r., Ze przepisy te powinny stanowi¢ swo-
ista czg$¢ ogolnag dla wszystkich regulacji prawnych dotyczacych reglamentacji, w drodze
decyzji administracyjnej, prowadzenia emisji do Srodowiska, niezaleznie od przedmiotu
tej emisji i elementu $rodowiska, ktory takiej emisji jest poddany. Przyjmujac taki wa-
runek wstepny uznano, ze regulacje dotyczace wspdlnych elementdéw instytucji prawnej
,.pozwolenia” znajda si¢ wyltacznie whasnie w POS, za$ przepisy szczegdtowe dotyczace
juz konkretnych rodzajow pozwolen, zawarte w innych ustawach, beda miaty charakter
uzupehniajgcy. Wynikato to i wynika nadal m.in. z art. 180 POS, zgodnie z ktérym eksplo-
atacja instalacji powodujaca wprowadzanie gazow lub pytéw do powietrza, wprowadza-
nie $ciekdw do wod Iub do ziemi czy wytwarzanie odpadow jest dozwolona po uzyskaniu
pozwolenia, ale jezeli jest ono wymagane. Zasada jest wigc, ze obowiazek poddania si¢
reglamentacji oparto nie na zatozeniu generalnym, a indywidualnym — pozwolenie jest
wymagane wtedy, kiedy ustawa wyraznie tak stanowi. Pojgcie ,,ustawa” ma tu oczywiscie
charakter og6lny, nie odnosi si¢ tylko do ustawy POS.

W konsekwencji konstrukcja przyjeta w POS przewiduje, Ze pozwolenie emisyj-
ne to decyzja w pierwszym rzg¢dzie stwierdzajaca spetienie okreslonych prawem wa-
runkéw prowadzenia danego rodzaju dziatalnosci gospodarczej badz innej, ale zawsze
identyfikowanej pewnymi cechami charakterystycznymi, czyli powodowaniem emi-
sji powstajacej w zwigzku z prowadzeniem danej dziatalnoéci. Po drugie, pozwole-
nie emisyjne to rowniez decyzja dookreslajaca te warunki na zasadach ustalonych
ustawa z tym, ze odnoszaca si¢ jedynie do warunkow istotnych ze wzgledu na ochro-
n¢ srodowiska. Z punktu widzenia przepisow Konstytucji reglamentacja taka ograni-
cza gwarantowana konstytucyjnie swobode dziatalnosci gospodarczej, jednak w sposob
i w zakresie dopuszczalnym z punktu widzenia postanowien art. 33 ust. 3 Konstytucji.

3 Dz.U.2018.799 ze zm.; dalej jako POS.
4 Zob. komentarz do tego przepisu [w:] M. Gorski, M. Pchatek, W. Radecki, J. Jerzmanski, M. Bar, S. Urban.
J. Jendroska ,,Ustawa Prawo ochrony $rodowiska, Komentarz”, Wyd. C.H.Beck, Warszawa 2014.
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Takze patrzac przez pryzmat przepiséw ustawy z dnia 2 lipca.2004 r. o swobodzie dziatal-
nosci gospodarczej® obowigzek uzyskania pozwolenia emisyjnego mozna byto uznaé za
mieszczacy si¢ w zakresie dodatkowych obowigzkéw przedsigbiorcy okreslonych w art.
18 tejze ustawy, majacy postaé okreslonego przepisami prawa warunku dotyczacego spo-
sobu badZ metod prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej, zwigzanego z ochrong $rodo-
wiska. Sytuacja zmienita si¢ niedawno, bowiem po wejSciu w zycie ustawy z dnia 6 marca
2018 r. Prawo przedsigbiorcow® podobnie wyraznych postanowien w tresci tego aktu nie
ma. W tej sytuacji uzasadnienia dla istnienia tej swoistej formy reglamentacji prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej nalezatoby szukac w art. 8 tej ustawy, ktory to przepis wprowadza
zasadg ,,co nie jest prawem zabronione, jest dozwolone”. W takim razie, skoro zanieczysz-
czanie $rodowiska jest prawem zabronione (art. 144 ust. 1 oraz art. 141 ust. 2 POS), dziatal-
nos$¢ gospodarcza z punktu widzenia wymagan ochrony $rodowiska musi by¢ prowadzona
W sposob zgodny z prawem, czyli nie moze prowadzi¢ do zanieczyszczenia $rodowiska.
Pozwolenie emisyjne jest formulg prewencyjnego nadzoru nad spelnianiem tego obowigzku.

W konstrukcji pozwolen emisyjnych od poczatku umieszczone byly pozwolenia wod-
noprawne na odprowadzanie $ciekow, czyli, wedtug PrWod 2017, jedna z form zgody
wodnoprawnej. Takze jednak juz od poczatku pojawiaty si¢ dgzenia do, mozna by to tak
okresli¢, ,,wyemancypowania” tej decyzji i chociazby cze¢$ciowego uniezaleznienia od
przepisow POS. W wyliczeniu rodzajow tzw. sektorowych pozwolen emisyjnych, zawar-
tych w art. 181 POS, pozwolenie wodnoprawne na odprowadzanie sciekéw do wéd lub do
ziemi w 2001 r. umieszczono, jednak od poczatku wyraznie réznicujac sytuacje — przepis
art. 181 ust. 2 stwierdzal, ze warunki i tryb wydawania, cofania i ograniczania pozwolenia
wodnoprawnego oraz wilasciwo$¢ organdéw okreslajg przepisy ustawy - Prawo wodne’.
Przepisy ust. 2 (a takze ust. 3) okreslaty wzajemny stosunek przepisow POS, dotyczacych
pozwolen emisyjnych, i PrWod 2001 dotyczacych pozwolen wodnoprawnych na wprowa-
dzanie $ciekéw do wod lub do ziemi, w gruncie rzeczy famigc wspomniang ide¢ 0ogolna,
w zasadzie dawaly bowiem pierwszenstwo przepisom prawa wodnego, a postanowienia
POS mialy by¢ stosowane uzupetniajaco, przy czym ust. 3 zakltadat takie uzupehiajace
stosowanie tylko wobec $cisle wskazanych przepisow POS. Na gruncie PrWod 2001 po-
zwolenia wodnoprawne na odprowadzanie $ciekow byty rownoczesnie jednym z rodza-
jow pozwolenia na szczegdlne korzystanie z wod, posiadajacym w tej ustawie stosunko-
wo szczegdtowa i dos¢ specyficzng regulacje odnoszaca si¢ do zasad ustalania ich tresci,
trybu wydawania, nadzoru nad przestrzeganiem ich postanowien.

5 tj.Dz.U.2017.2168 ze zm.

Dz.U.2018.646.

7 Owczeénie chodzito naturalnie o ustawe z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodnie — ostatni t.j. Dz.U.2017.1121;
dalej jako PrWod 2001.

=)}



ZGODA WODNOPRAWNA A PRZEPISY PRAWA EMISYJNEGO 187

3. Pozwolenia wodnoprawne na odprowadzanie sciekow
a pozwolenia emisyjne po wejsciu w zycie PrWod 2017

Sytuacja przedstawiona wyzej zmienita si¢ po przyjeciu nowego Prwod 2017, ustawa
ta poszta bowiem jeszcze dalej w dazeniach do wytaczenia pozwolen wodnoprawnych
z kategorii pozwolen emisyjnych, wykreslono je bowiem z listy zawartej w art. 181 ust.
1. Jednakze z art. 180 nie wykreslono emisji do wdd jako sposobu oddzialywania na s$ro-
dowisko wymagajacego pozwolenia. W efekcie wyliczenie zawarte w art. 180 dotyczy
w chwili obecnej generalnie sytuacji oddziatywania na srodowisko (w postaci emisji do
srodowiska) wymagajacej zgody administracyjnej (pozwolenia), a nie tylko pozwolenia
emisyjnego w sensie przyjetym w POS. PriWod 2017 wymaga takze uzyskania pozwole-
nia, w postaci pozwolenia wodnoprawnego, na emisj¢ sciekoéw do wod lub do ziemi.

Tu warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng bardzo istotng zmiang do ugruntowanych
wczesniej instytucji charakterystycznych dla ustaw nazywanych prawem wodnym. Oto6z
PrWod 2017 rozbudowato konstrukcj¢ prawnych form korzystania z wod, nawiasem
moéwigc rezygnujac iz tego okreslenia. W poprzednio obowigzujacych regulacjach od-
prowadzanie $ciekéw do wod lub do ziemi, a takze do urzadzen kanalizacyjnych stano-
wigcych wlasnos¢ innych podmiotow (ale tylko przy okreslonym sktadzie sciekow) co
do zasady miato charakter szczegdlnego korzystania z wod. PrWod 2017 wprowadzito
pojecie ,,ushug wodnych™® a korzystanie z takich ustug jest nowa, odrgbna forma korzysta-
nia z wod. Charakter ustug wodnych maja dzialania wyliczone w zamknigtej liScie ujgtej
w art. 35 ust. 3, za§ w pkt 5 wyliczenia znalazlo si¢ ,,wprowadzanie §ciekéw do wod lub
do ziemi, obejmujace takze wprowadzanie Sciekow do urzadzen wodnych”. Wprowadza-
nie $ciekoOw w zakresie wskazanym w przepisie jest wiec korzystaniem z ustug wodnych
a nie szczego6lnym korzystaniem z wod. Pozostato natomiast korzystaniem szczegdlnym
swprowadzanie do urzqdzen kanalizacyjnych bedgcych wlasnoscig innych podmiotow
Sciekow przemystowych zawierajgcych substancje szczegolnie szkodliwe dla Srodowiska
wodnego™. Z kolei, wedtug art. 389 pkt 1, pozwolenie wodnoprawne generalnie jest wy-
magane na wszystkie ustugi wodne.

W konsekwencji w chwili obecnej, patrzac od strony formalnej, pozwoleni wodno-
prawnych na odprowadzanie $ciekéw do wod lub do ziemi nie mozna juz nazywac ,,sek-
torowymi pozwoleniami emisyjnymi”, jednakze problem zakresu stosowania ogoélnych
przepisow POS, dotyczacych pozwolen emisyjnych, pozostal. Wynika to z faktu, iz za-
miast przepisow art. 181 ust. 2 i 3 POS teraz przepisy PrWod 2017 reguluja te kwestie,
w sprawach zwigzanych z ochrong wod w dos¢ szerokim zakresie odwotujac si¢ do prze-
piséw POS. Szczegdlne znaczenie ma tu art. 392 Prwod 2017, zgodnie z ktoérym pozwo-
lenia wodnoprawne na wprowadzanie $ciekow do wod lub do ziemi albo do urzadzen
kanalizacyjnych powinny by¢ wydawane z uwzglednieniem przepisow rozdziatow 1-4
w dziale IV tytutu III ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska. To
odestanie jest wigc szersze niz poprzednio zawarte w art. 181 ust. 3.

8  Wedtug art. 35 ust. 1 ,,Ustugi wodne polegaja na zapewnieniu gospodarstwom domowym, podmiotom
publicznym oraz podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza mozliwosci korzystania z wod
w zakresie wykraczajacym poza zakres powszechnego korzystania z wod, zwyklego korzystania z wod oraz
szczegoblnego korzystania z wod”.

9 Pkt 3 w takze zamknigtym wyliczeniu sposobow szczegdlnego korzystania z wod, ujetym w art. 34 PrWod 2017.
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Postawi¢ trzeba jednak pytanie o sposob rozumienia uzytego w przepisie sformutowa-
nia ,,wydawane z uwzglednieniem”. Czy stwierdzenie to oznacza konieczno$¢ bezposred-
niego stosowania tych przepisow, czyli uwzgledniania ich takze jako podstawy prawne;j
wydanej decyzji administracyjnej, czy tez wynikajace z nich wytyczne powinny by¢ brane
pod uwagg przy dokonywaniu wyktadni odpowiednich przepisow PrWod 2017 i konstru-
owaniu tresci decyzji? Pytanie ma znaczenie iz punktu widzenia analizy postanowien
POS, bo to przepisy tej ustawy miatyby by¢ stosowane razem z przepisami ustawy Priod
2017.

Zauwazy¢ tu warto przede wszystkim, ze odwotanie w PrWod do przepisow rozdzia-
1ow 1-4 w dziale IV tytutu I11 jest mylace, poniewaz poszczegodlne rozdziaty majg dosé roz-
ng tres¢, analizujgc to z punktu widzenia ksztaltowania instytucji pozwolenia emisyjnego,
i nie zawsze bedzie mozliwe bezposrednie uwzglednianie przepiséw w nich zawartych do
ustalania treSci pozwolen wodnoprawnych (ograniczajac to oczywiscie do pozwolen na
wprowadzanie $ciekow do wod lub do ziemi albo do urzadzen kanalizacyjnych). W sto-
sunkowo najszerszym zakresie uwzglgdniane powinny by¢ przepisy rozdz. 2, dotyczace
wydawania pozwolen emisyjnych, w tym zwtaszcza wymagania dotyczace tre$ci wniosku
i tresci samej decyzji — wymagania wskazane w POS a nie ujete w Priod powinny we
wniosku i w decyzji si¢ znalez¢. W znacznie mniejszym natomiast stopniu dotyczyloby to
postanowien przepisow zawartych w rozdz. 3, bowiem PrWod 2017 ma wtasng regulacje
dotyczaca wygasnigcia, cofnigcia i ograniczenia pozwolenia wodnoprawnego (rozdz. 3
w dziale 1X). Formalnie najwigcej problemoéw wigze si¢ z odwotaniem do postanowien
rozdz. 4, a wlasciwie z trescig przepisu art. 392 PrWod 2017 odsytajacego do tej partii
regulacji POS, w kontekscie postanowien art. 182 POS. O tej kwestii jednak nieco dalej,
w kolejnej czgécei analizy dotyczacej wzajemnego stosunku przepisoéw Prwod 2017 1 prze-
pisdw POS odnoszacych si¢ do instytucji pozwolenia zintegrowanego.

Biorac natomiast pod uwage art. 392 PrWod 2017 pojawia si¢ watpliwos¢, na ile na
gruncie ustawy PrWod 2017 moze mie¢ zastosowanie przepis art. 181 ust.1a, w odniesie-
niu do pozwolen wodnoprawnych na odprowadzanie Sciekow — to znaczy, czy na pod-
stawie wskazanego przepisu POS mozna byloby uzna¢ za dozwolone taczenie pozwolen
wodnoprawnych na zasadach wskazanych w art. 181 ust. 1a POS. Laczenie dotyczyé by
moglo sytuacji, w ktorej podmiot korzystajacy z ustug wodnych odprowadzatby Scieki
w réznych lokalizacjach, za pomocg roznych urzadzen, w ramach wtasciwosci tego same-
go organu wydajacego pozwolenia. Uzna¢ by mozna, ze od strony formalnej (czyli biorac
pod uwage tre$¢ art. 392 PrWod 2017) bytoby to dopuszczalne, czy jednak realne rowniez
z merytorycznego punktu widzenia? W przepisach PrWod 2017 analogicznej mozliwo$ci
si¢ nie znajdzie.

Techniczny charakter mialy zmiany dokonane w art. 187, polegajace na wylaczeniu
pozwolen wodnoprawnych z przepisow tegoz artykulu (zmiany w ust. 1, ust. 2, ust. 4).
Zmiany maja jednak charakter formalny w tym sensie, ze art. 400 ust. 10 PrWod 2017
zaktada, iz do pozwolen wodnoprawnych na wprowadzanie $ciekéw do wod lub do ziemi
stosuje sie odpowiednio przepisy art. 187 POS. W konsekwencji wiec instytucja zabez-
pieczenia roszczen z tytutu wystgpienia negatywnych skutkow w srodowisku oraz szkod
w srodowisku powinna w odniesieniu do pozwolen wodnoprawnych na odprowadzanie
Sciekow by¢ stosowana wiasciwie na dotychczasowych zasadach. Patrzac natomiast przez
pryzmat dalej podnoszonych uwag warto podkresli¢, ze przepis zmieniajgcy postanowie-
nia regulacji zawartych w art. 187 zostal sformutowany poprawnie, wylaczenie z art. 187
pozwolen wodnoprawnych nie budzi watpliwosci.
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4. Pozwolenia emisyjne a pozwolenie zintegrowane

Pozwolenie zintegrowane jest rodzajem pozwolenia emisyjnego, ale rodzajem szcze-
golnym, majacym kluczowe znaczenie dla wdrazania idei zintegrowanego zarzadzania
zanieczyszczeniami (emisjami) odprowadzanymi do srodowiska, zawartej w tak zwanej
dyrektywie IPPC', za$ obecnie w dyrektywie o emisjach przemystowych (tzw. dyrektywa
IED)". Istota pozwolenia zintegrowanego jest objecie jego postanowieniami wszystkich od-
dzialywan danej instalacji na srodowisko, w tym oczywiscie takze dotyczacych srodowiska
wodnego. Konsekwencja jest wytaczenie obowiazku uzyskania dla takiej instalacji pozwo-
len sektorowych oraz zwigzanych z oddzialywaniem na wody'?.

Jak to juz podkreslono wczesniej, po wejsciu w zycie PrWod 2017 przepis art. 392 tej
ustawy zaktada branie pod uwage, przy wydawaniu pozwolen wodnoprawnych na odpro-
wadzanie $ciekow, przepisow zawartych rozdz. 4 dziale IV tytutu III ustawy POS, czyli
przepisow dotyczacych pozwolen zintegrowanych. Jest to sformutowanie ewidentnie bted-
ne, biorac pod uwage tres¢ art. 182 POS, konstrukcja powinna by¢é doktadnie odwrotna. Do-
datkowo kilku przepisow tegoz rozdz. IV nie znowelizowano w ramach zmian wprowadza-
nych w zwiazku z przyjeciem PrWod 2017 i s3 one w tej chwili zupetnie niekompatybilne
z postanowieniami art. 182. Po pierwsze dotyczy to art. 202 ust. 1, gdzie niekompatybilnos¢
polega na braku wskazania koniecznosci ustalenia w tresci pozwolenia emisyjnego wyma-
gan emisyjnych dla odprowadzania sciekow. Pozostawione odestanie do art. 181 ust. 1 pkt
2-4 jest catkowicie nieprawidlowe, jako ze w tym wyliczeniu nie ma juz pkt. 3 dotyczacego
weczesniej wlasnie pozwolen wodnoprawnych na odprowadzania $ciekow. Formalnie brak
wigc obowiazku ustalenia wymagan emisyjnych dla odprowadzania $ciekow przez instala-
cje wymagajaca pozwolenia zintegrowanego — art. 182 zwalnia z obowiazku posiadania po-
zwolenia wodnoprawnego tych kwestii dotyczacego, natomiast art. 202 ust. 1 nie wymaga
wprowadzenia takich wymagan do tresci pozwolenia zintegrowanego.

Brak ten nalezatoby uzna¢ za luke w prawie, tzw. luke techniczng czy luke niekonse-
kwencji'®. W ujeciach teoretycznych postuluje si¢ wypehianie tego rodzaju luk poprzez
stosowanie analogii' jednak z zastrzezeniem, ze zastosowanie analogii nalezy zawezié
do przepiséw obojetnych z punktu widzenia praw i obowigzkow jednostki. W tym jednak
przypadku w gr¢ wchodzi obowiazek, w tresci pozwolenia zintegrowanego powinny by¢
ustalone obowiazki dotyczace ochrony wod przed zanieczyszczeniem (warunki emisji do
wod). NSA podkresla, ze ,,przepisy prawa administracyjnego majq charakter ius cogens
a organy wladzy publicznej dzialajg na podstawie i w granicach prawa. Analogia jako me-
toda wykiadni, majqca stuzy¢ konstruowaniu kompetencji do tworzenia nieprzewidzianych
prawem regulacji, majgcych wplyw na prawa jednostki, w oparciu o odrebne regulacje
prawne, jest niedopuszczalna’)®.

10 Wersja ujednolicona - dyrektywa PE i Rady Nr 2008/1/WE z 15.1.2008 r. dotyczaca zintegrowanego
zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli, Dz.Urz. UE z 2008 r., Nr L 24, s. 8

11 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 2010/75/UE z 24 listopada 2010 r. w sprawie emisji
przemystowych (zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola) - Dz. Urz. UE L. Nr 334 s. 17

12 Art. 182 POS — ,,Pozwolenia, o ktérych mowa w art. 181 ust. 1 pkt 2 i 4, pozwolenie wodnoprawne na
pobor wod oraz pozwolenie wodnoprawne na wprowadzanie sciekow do wod lub do ziemi nie sq wymagane
w przypadku obowiqgzku posiadania pozwolenia zintegrowanego.”

13 Zob. B. Jaworska-Debska, Z. Duniewska, R. Michalska-Badziak, E. Olejniczak -Szalowska, ,,Prawo
administracyjne: Pojecia, instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie”; Warszawa 2013, s. 298

14 Zob. szeroko na ten temat E. Smoktunowicz, ,,Analogia w prawie administracyjnym”, Warszawa 1970

15 Wyrok NSA z dnia 15 stycznia 2013 r., Il OSK 2451/12.
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Problem jest wigc niewatpliwie istotny i samo stwierdzenie niekonsekwencji ustawo-
dawcy nie daje podstawy do usunigcia tej niekonsekwencji w drodze wyktadni per analo-
giam. Absolutnie niezb¢dna wigc si¢ wydaje nowelizacja przepisu, co dotyczy takze art. 208
ust. 1 iart. 211 ust. 1 (analogiczny brak dopasowania do zmienionej tresci art. 181 ust .1).

Analizujgc wymagania ustawy POS dotyczace ksztattowania tresci pozwolenia zinte-
growanego warto zauwazy¢ roznice, jakie sg pomigdzy regulacja PRWod 2017 a przepi-
sami ustawy o odpadach z 2012 r.'°. Zgodnie bowiem z odpowiednimi postanowieniami
tej ustawy pozwolenie zintegrowane zastgpuje wszystkie zgody wymagane przez ustawe
o odpadach i w swojej tresci okresla wymagania charakterystyczne dla tych zgdd. Posta-
nowien analogicznych, jak dotyczace postgpowania z odpadami, nie zawierajg natomiast
regulacje PrWod 2017. Oznacza to, ze pozwolenie zintegrowane obejmuje swojg trescig
tylko pozwolenia wodnoprawne na odprowadzanie $ciekéw do wod lub do ziemi (art.
182 POS) oraz pozwolenia wodnoprawne na pobér wody, ale tylko wowczas, gdy woda
jest pobierana wytacznie na potrzeby instalacji wymagajacej pozwolenia wodnoprawnego
(art. 202 ust. 11 6). Wynika z tego w takim razie, ze instalacja posiadajaca pozwolenie zin-
tegrowane bedzie musiata posiadac takze odrebne pozwolenia wodnoprawne na inne spo-
soby korzystania z wod, niz wskazane, jezeli bytoby to niezbgdne dla jej funkcjonowania.
Trochg to ogranicza ide¢ kompleksowego okreslania wymagan ochronnych w pozwoleniu
zintegrowanym.

Analizujac inne kwestie zwigzane z zagadnieniem ustalania tresci pozwolenia zinte-
growanego warto zwroci¢ uwage na pozwolenia wodnoprawne na wprowadzanie $ciekow
przemystowych zawierajacych substancje szczegdlnie szkodliwe dla srodowiska wodnego
do urzadzen kanalizacyjnych, bedacych wlasnoscig innych podmiotdéw. Ten sposdb dziata-
nia wedhug art. 34 p. 3 PrWod 2017 jest szczegdlnym korzystaniem z wod, wymagajacym
w takim razie pozwolenia wodnoprawnego (art. 389 p. 2), innego niz pozwolenie wod-
noprawne na ustugi wodne polegajace na odprowadzaniu $ciekdw do wod lub do ziemi.
Ani art. 182, ani art. 202 POS nie wskazuja, iz powinno by¢ ono wlaczone do pozwolenia
zintegrowanego. Z kolei art. 211, okre$lajacy wymagania odnoszace si¢ do tresci pozwo-
lenia zintegrowanego, w przepisie ust. 6 pkt 7 wymaga wilaczenia do tego pozwolenia
okreslenia ilosci, stanu i sktadu Sciekow, o ile $cieki nie bedg wprowadzane do wod lub
do ziemi. Mozna mie¢ watpliwos¢, czy jest to rOwnoznaczne ze zwolnieniem z obowigz-
ku uzyskania odrebnego pozwolenia, wyraznie sformulowanego w art. 122 ust. 1 pkt 10
PrWod, o konieczno$ci wlaczenia ktorego do pozwolenia zintegrowanego w ogole nie
wspomina art. 202 ani inne przepisy POS. Wyktadnia celowosciowa raczej nakazywataby
jednak potraktowac powotany przepis art. 211 jako zatozenie wlaczenia tych kwestii do
pozwolenia zintegrowanego, wszelako powinno by¢ to wyrazone w sposob zdecydowanie
wyrazniejszy. Nowelizacja ustawy POS z lipca 2014 1. tych watpliwosci nie anulowata,
bowiem przebudowany wowczas art. 211, ktoérego odpowiedni przepis zostat powotany
wyzej, jest w gruncie rzeczy identyczny, jak poprzednio obowigzujacy przepis art. 211
ust. 2 pkt 3b. Podobnie nowelizacja obowigzujaca od stycznia 2018 r., zwigzana z wej-
sciem Prwod 2017, sprawy nie tylko nie wyjasnita, ale wrgez ja zagmatwata, ze wzgledu
na wskazane watpliwo$ci dotyczace przepisu art. 202 ust. 1 (brak jego dostosowania do
art. 182).

16 Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach — Dz.U.2018.21 ze zm.
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Podobne watpliwosci i uwagi, jak w odniesieniu do art. 201 ust. 1, nalezy odnie$¢
do tresci art. 208 ust. 1 — przepis nie zostat znowelizowany po wykresleniu z wyliczenia
w art. 181 ust. 1 punktu 3, wobec czego brak jest obowigzku uwzglednienia w tresci wnio-
sku o wydanie pozwolenia zintegrowanego informacji odnoszacych si¢ do odprowadzania
sciekow (z wyjatkiem istniejgcego juz wezesniej przepisu ust. 2 pkt. ¢). Podobna sytuacja
dotyczy art. 211 ust. 1 — 1 ten przepis nie zostat znowelizowany po wykresleniu z wylicze-
nia w art. 181 ust. 1 punktu 3, wobec czego brak jest obowigzku uwzglednienia w tresci
pozwolenia zintegrowanego wymagan emisyjnych dla odprowadzania $ciekow.

5. Podsumowanie

Dokonane w nowej ustawie Prawo wodne z 2017 r. uporzadkowanie konstrukcji zgod
administracyjnych na korzystanie z wod z roznych wzgledoéw takiej zgody wymagajace
nalezy oceni¢ pozytywnie. Instytucja prawna ,,zgdd wodnoprawnych” t¢ rol¢ porzadkujaca
niewatpliwie spelnia. Szkoda jednak, ze wskutek dos¢ ewidentnych btedow legislacyjnych
wyraznej dekompozycji ulegly powiazania pomigdzy przepisami o ochronie $srodowiska
przed zanieczyszczeniem, w tym dotyczacymi pozwolen emisyjnych (w szczegolnosci
pozwolenia zintegrowanego) a postanowieniami Prawa wodnego odnoszacymi si¢ do jed-
nej z form zgdd wodnoprawnych, czyli pozwolenia emisyjnego na odprowadzanie $cie-
koéw. Bledy sa tego rodzaju, ze wymagaja pilnej nowelizacji, bowiem moga uniemozliwi¢
prawidlowe konstruowanie tresci pozwolen zintegrowanych.






