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THE BASIC PROBLEMS WITH IMPLANTATION OF

EUROPEAN PARLIAMENT DIRECTIVES ON THE FLOOD RISK
ASSESSMENT AND FLOOD RISK MANAGEMENT, COMMONLY
CALLED THE FLOODS DIRECTIVE

The basic problems with implementation the Floods Directive in Poland have been
presented. Special attention has been paid to conflicts with implementation of maps on the
areas governed by local authorities (towns, municipalities) where the main issues referred
to who will bear the costs of new documents preparation, planning works and compens-
ations for impairment of areas under the risk of floods. The lack of harmonization of
regulations has been pointed out. The sources of mistakes in estimation of the size and
localisation of floodplains. Despite the number of serious failures the author urges for the
need to implementing corrections and proper finish of undertaken costly works, which
implementation is an extremely effective tool for crisis management.

Przedstawiono podstawowe problemy zwiqzane z implementacjq Dyrektywy Powo-
dziowej w Polsce. Szczegolng uwage zwrocono na konflikty zwigzane z wdrozeniem map
na obszarach zarzgdzanych przez samorzqdy ( miasta , gminy) gdzie podstawowe kwestie
dotyczyly zagadnienia kto poniesie koszty sporzgdzenia nowych dokumentacji, prac pla-
nistycznych i odszkodowan za utrate wartosci zagrozonych powodzig gruntow .Zwrocono
uwage na panujgcy brak harmonizacji przepisow . Wskazano podstawowe zrodia bledow
w szacowaniu wielkosci i lokalizacji obszarow zalewowych. Pomimo pewnej ilosci powaz-
nych bledow autor apeluje o koniecznosc¢ wprowadzenia poprawek i poprawnego zakoncze-
nia kosztownych robot, ktorych wdrozenie stanowi niezwykle efektywne narzedzie w zarzqg-
dzaniu kryzysowym.
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1. Wprowadzenie
1.1 Cel pracy

Celem niniejszego opracowania jest wskazanie niewlasciwych rozwiazan
W tworzeniu map zagrozenia powodziowego 1 map ryzyka powodziowego dokumentow
implementujacych Dyrektywe Powodziowa w Polsce bedacych przyczyna btgdnego ob-
razowania sytuacji na mapach begdacych produktem omawianych prac i przedstawienie
mozliwo$ci ich poprawy.

1.2. Uwagi ogolne dotyczace implementacji Ramowej Dyrektywy
Wodnej UE w Polsce.

Dotychczasowa praktyka dziatan kryzysowych w trakcie wystepowania powodzi
wskazuje, ze gtdéwnymi stajacymi w pierwszej linii dziatan uczestnikami sa samorzady.
To wlasnie wojtowie, burmistrzowie, prezydenci miast i starostowie prowadza w trakcie
wystapienia powodzi najbardziej aktywna dziatalnos¢ i s3 w pelni odpowiedzialni za efek-
ty. Rowniez oni s3 odpowiedzialni i petnig pierwszoplanowa role w pozostatych etapach
zarzadzania kryzysowego. To oni sg odbiorcami przygotowanych materiatow. To jakosé¢
tych prac wplynie na efektywnos$¢ dziatan przeciwpowodziowych we wszystkich fazach
zarzadzania kryzysowego a w przypadku ich wad zadecyduje o wielkosci szkod i strat.
W pozostalych etapach zarzadzania kryzysowego bedzie kreowaé konflikty wynikajace
miedzy innymi z czgsciowo nieuzasadnionych ograniczen w planowaniu przestrzennym.

Z wyzej wymienionych powodéw wdrazanie Dyrektywy Powodziowej w Polsce stato
si¢ przyczyna konfliktow. W realizacje tematu zaangazowano wielkie $rodki finansowe,
najnowsze technologie ale ustawodawcy zabraklo wyobrazni i zrozumienia unijnej dy-
rektywy wodnej. Sposéb postepowania wynika z definicji dyrektywy jednej z podstaw
systemu prawa ochrony srodowiska Wspolnoty Europejskiej. Ramowa Dyrektywa Wodna
[Dyrektywa 2000/60/WE] i Dyrektywa Powodziowa [Dyrektywa 2007/60/WE] stanowia
gléwne instrumenty wspolnotowego prawa ochrony srodowiska. Dyrektywy europejskie
niczego nie nakazuja, a jedynie wyraznie sugeruja pewne rozwiazania . Posiadajg charak-
ter wigzacy, ale fakt, ze nie zawieraja norm prawnych, r6zni je od rozporzadzenia. Kolejng
roznicy jest brak powszechnego charakteru obowigzywania. Dyrektywa zobowiazuje do
przestrzegania ustalonych zasad i osiggni¢cia okre§lonych celéw, natomiast sposob ich
realizacji jest pozostawiony wladzom poszczegdlnych krajéw uwzgledniajac ich tradycje
systemow prawnych.

Wiasnie ten aspekt zadecydowat o negatywnej ocenie wykonanych prac przez znaczng
czg$¢ jednostek samorzadowych. Dokumenty a takze przebieg rozmdéw np. Ministerstwo
Srodowiska — jednostki samorzadowe wskazuje na lekcewazenie partnera przez strong
rzagdowa a rzeczowe dyskusje zastapiono niekiedy arogancja. Byla to pierwsza szansa
w historii naszego kraju zbudowania tak waznego i kosztownego elementu zarzadzania
kryzysowego .Niestety, w Polsce tak si¢ nie stalo a zaproponowany materiat stat si¢ na-
tychmiast przedmiotem sporéw pomiedzy KZGW i Ministerstwem Srodowiska a wladza-
mi samorzadowymi.
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Brak wiasciwej wspotpracy z samorzadami, a takze wymaganej wspotpracy z krajami
graniczacymi z Polska zadecydowal o negatywnej ocenie wykonanych prac w ramach wdra-
zania Dyrektywy Powodziowe] przez znaczng czg$¢ jednostek samorzadowych. Ustawo-
dawca podszedt do rozwigzania problemu jednostronnie bez uwzglgdnienia w petni uwag
wiadz samorzadowych, dla ktorych przeciez omawiane materiaty byly tworzone.

2. Prawo

Prawo wodne stanowi jedno z najtrudniejszych praw materialnych. Gospodarowanie
wodg to sztuka trudnych wyborow. Skutki polityczne, gospodarcze, spoteczne, $rodo-
wiskowe przyjetych rozwigzan dotycza stanu catego kraju. W Polsce gospodarowaniem
woda w roznej formie zajmuje si¢ praktycznie wszystkie sektory gospodarki. W zwigzku
z tym bardzo istotnym dla konsekwencji wprowadzanych regulacji prawnych jest harmo-
nizacja proponowanych rozwigzan z innymi przepisami prawnymi, ale rOwniez zapewnie-
nie zasady wspoélnoty interesoOw przy realizacji zadan przez administracje rzagdowa, samo-
rzadowa, 1 innych interesariuszy z szczegdélnym uwzglednieniem spotecznosci lokalnych.
Zachodzi konieczno$¢ kreowania spdjnego systemu umozliwiajagcego, przy zachowaniu
zasady zrownowazonego rozwoju zapewnienie odpowiedniego stanu jakosciowego i ilo-
sciowego wod oraz warunkow do rozwoju gospodarczego przy jednoczesnym minimali-
zowaniu skutkow wystgpienia ekstremalnych zjawisk hydrologiczno-meteorologicznych.

2.1 Zrédta prawa w Unii Europejskiej
2.1.1. Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE )

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskie wskazuje podstawowe cele unijnej ochro-
ny wod. [(TFUE) eur-lex.europa.eu.] .
Artykut 191 TFUE (Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej) wymienia partyku-
larne cele UE w dziedzinie srodowiska, ktorymi sg:
1) zachowanie, ochrona i poprawa jakosci Srodowiska;
2) ochrona zdrowia ludzkiego;
3) ostrozne i racjonalne wykorzystanie zasobow naturalnych;
4) promowanie $rodkéw na plaszczyznie migdzynarodowej zmierzajacych do roz-
wigzywania regionalnych lub $wiatowych problemow $rodowiska naturalnego,
w szczeg6lnosci zwalczania zmian klimatu;
5) wysoki poziom ochrony z uwzglednieniem réznorodnosci sytuacji w réznych regionach Unii.
Ponadto z art. 11 TFUE wynika zasada integracji wymagan $rodowiskowych przy
ustalaniu i realizacji innych polityk i dziatan UE. Tego rodzaju podejécie ma w szczegol-
nosci stuzy¢ zrownowazonemu rozwojowi panstw UE.
Podstawa dziatan w dziedzinie ochrony wod, a takze wystepowania zjawisk hydrolo-
giczno-meteorologicznych jest Ramowa Dyrektywa Wodna i dyrektywy corki. Specjalne
znaczenie ma tu Dyrektywa Powodziowa.
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W dziataniach w dziedzinie srodowiska UE kieruje si¢ nastepujacymi zasadami:

- Zasada wysokiego poziomu ochrony - zgodnie z art. 191 ust 2 TFUE, polityka Unii
w dziedzinie srodowiska naturalnego stawia sobie za cel wysoki poziom ochrony,
z uwzglednieniem réznorodnosci sytuacji w réznych regionach Unii.

- Zasada przezorno$ci - zobowigzuje instytucje lub osobg, ktora zamierza podjac
okreslone dziatania do udowodnienia, ze jej dziatalno$¢ nie spowoduje zagrozenia
dla $rodowiska. W przypadku, gdy wykazanie braku zagrozenia dla Srodowiska nie
jest mozliwe, konieczne jest podjecie dziatan chronigcych srodowisko.

- Zasada stosowania dziatan zapobiegawczych - zasada ta zaktada konieczno$¢ roz-
wazenia potencjalnych skutkéw okreslonego dzialania i podjecia na podstawie tej
analizy dziatan zapobiegawczych. Zasada prewencji znajduje potwierdzenie we
wszystkich Programach Dziatania WE i ma priorytetowe znaczenie w wielu aktach
prawnych dotyczacych ochrony $rodowiska.

- Zasada naprawiania szkdd przede wszystkim u zrodta - oznacza, ze powstala
w $rodowisku szkoda powinna by¢ wyeliminowana na jak najwcze$niejszym etapie
produkcji, a nie po zakonczeniu procesu produkcji. W konsekwencji prowadzi to do
szerszego stosowania standardow emisji niz standardow jakosci.

2.1.2. Ramowa Dyrektywa Wodna

Zasady polityki wodnej Unii Europejskiej zostaly zawarte w kilkunastu dyrektywach
szczegblowych, glownie w obszarze jakosci wod. Dokument podstawowy stanowi Ra-
mowa Dyrektywa Wodna (RDW) 2000/60/WE. Powyzsze dyrektywy zostaty przetrans-
ponowane do polskiego systemu prawnego, przede wszystkim do ustawy Prawo Wodne.
W RDW nie uwzgledniono pewnych aspektéw waznych dla gospodarowania wodami,
w tym przede wszystkim kwesti¢ wystgpowania ekstremalnych zjawisk hydrologiczno-
meteorologicznych powodzi i suszy. Ramowa Dyrektywa Wodna tworzy podstawy dla
ochrony $rédladowych wod powierzchniowych, wod przejsciowych, wod przybrzeznych
oraz wod podziemnych w celu zapobiegania zanieczyszczeniu i zmniejszania go, wspie-
rania zrownowazonego korzystania z wod, ochrony srodowiska wodnego, poprawy stanu
ekosystemow wodnych i zmniejszenia skutkow powodzi i susz. Z wyjatkiem szczego-
towych odstepstw, dobry stan §rodowiska wszystkich wod osiagnie si¢ dzigki planom
gospodarowania wodami w dorzeczu. Dotychczasowe opublikowane sprawozdania z ich
wykonania wskazuja na znaczne postepy w ich realizacji w odniesieniu do znacznej czg-
sci wod w przewidywanym terminie do 2015 r. W 2007 r. Komisja uruchomita WISE
(Europejski System Informacji Wodnej) — instrument do gromadzenia i wymiany danych
oraz informacji na szczeblu UE oraz monitorowania zanieczyszczen uwalnianych do wod
powierzchniowych oraz w §rodowisku wodnym.
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2.1.3 Dyrektywa powodziowa

Nr 2007/60/WE z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie oceny ryzyka powodziowego i za-
rzadzania nim, opublikowana. w Dz. U.UE L 288/27. Jest jednym z aktow unijnych regulujacych
polityke wodna UE. Ma na celu zmniejszenie ryzyka wystgpowania powodzi, a takze minima-
lizacji skutkow ich wystgpowania na terenie Unii Europejskiej. Problemy zwiazane z jej wdro-
zeniem w Polsce stanowia przedmiot niniejszej pracy. Dla realizacji celow kraje cztonkowskie
Unii Europejskiej przyjety Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdzierni-
ka 2007 r. w sprawie oceny ryzyka powodziowego i zarzadzania nim (2007/60/WE), zwanej
w skrocie ,,Dyrektywa Powodziowa”. Dyrektywa ta dazy do ujednolicenia definicji i wyznaczenia
ogolnego standardu postgpowania przy identyfikacji zagrozenia, oceny ryzyka i podjgcia sSrodkow
zaradczych ograniczajacych straty powodziowe. Oprocz obszaru dorzeczy, dyrektywa oraz zwia-
zana z tym aktualizacja Prawa Wodnego dotycza rowniez ryzyka powodziowego od strony morza,
w tym morskich wod wewnetrznych. Dyrektywa powodziowa zaklada, ze: powodzie moga po-
wodowac¢ ofiary $Smiertelne, szkody gospodarcze, szkody w $rodowisku naturalnym i inne za-
grozenia.

Powodzie naleza do zjawisk naturalnych, ktorych skutki wystapienia mozna mi-
nimalizowa¢. Ograniczenie ryzyka wystapienia negatywnych skutkéw zwigzanych
z powodzia jest wykonalne i pozadane, a dziatania na rzecz ograniczenia ryzyka powinny
by¢ realizowane na poziomie lokalnym i koordynowane na obszarze dorzecza.

2.1.4. Inne dyrektywy UE dotyczace gospodarowania wodg

Ramowa Dyrektywe Wodna w dziedzinie gospodarowania zasobami wodnymi uzupet-
niajg inne dyrektywy UE :

- dyrektywa w sprawie Srodowiskowych norm jakosci 2008/105/WE,

- dyrektywa w sprawie ochrony wod podziemnych 2006/118/WE,

- dyrektywa w sprawie zarzadzania jakoscig wody w kapieliskach 76/160/EWG,

- dyrektywa w sprawie wody pitnej 74/440/EWG,

- dyrektywa dotyczaca oczyszczania §ciekéw komunalnych 91/271/EWG,

- dyrektywa azotanowa 91/676/EWG.
Chociaz znaczacy wplyw maja jeszcze inne na przyktad: Dyrektywa Srodowiskowa 92/43/
EWG i Dyrektywa Ptasia 79/409/EWG i inne zwigzane z ochrong srodowiska.(20006),

2.2 Zrédta prawa w Polsce

Transpozycja przepisow RDW do prawodawstwa polskiego nastgpita przede wszystkim
poprzez ustawe Prawo Wodne (Dz.U.05.239.2019 z pdzniejszymi zmianami) wraz z aktami
wykonawczymi. Ponadto RDW transponowana jest takze poprzez ustawe Prawo ochrony
srodowiska (Dz.U.08.25.150 z pozniejszymi zmianami) oraz ustawe o zbiorowym zaopa-
trzeniu w wodg¢ i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw (Dz.U.06.123.858 z pozniejszymi
zmianami) wraz z aktami wykonawczymi do tych ustaw. Dyrektywa Powodziowa 2007/60/
WE (Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie oceny ryzyka powodziowego
i zarzadzania nim ). W Polsce implementacja Dyrektywy Powodziowej UE odbywala si¢ na
podstawie zapiséw Prawa Wodnego.
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3. Geneza Dyrektywy Powodziowej - Polska

3.1. Prace poprzedzajace wdrozenie Dyrektywy Powodziowej
w Polsce (wczesniejsze dziatania RZGW i administracji
rzagdowej i samorzadowej).

Regionalne Zarzady Gospodarki Wodnej i jej poprzednicy ODGW, OZW juz w latach
wczesniejszych podejmowaty prace majace na celu ustalenie zagrozenia powodzig obsza-
row przyleglych do rzek. Podobne rozpoznanie wykonywaty niektére wojewodztwa np.
pilskie , gorzowskie, koninskie. Na przyktad: w latach osiemdziesigtych XX wieku na
zlecenie administracji rzadowej wykonano wyzej wspomniane prace. Natomiast na zle-
cenie wtadz samorzadowych wykonano podobne opracowania dla wybranych odcinkow
Warty, Odry, Noteci.

Réwniez RZGW zlecaly oceng zagrozenia powodziowego dla wybranych odcinkow
rzek. Autor wykonal takie prace dla niektorych odcinkéw Odry i Warty. W pierwszych
latach XXI wieku wykonywano na rzekach polskich na zlecenie Ministerstwa Srodowiska
prace majace na celu wyznaczenie granic bezposredniego zagrozenia powodzig w celu
uzasadnionego odtworzenia terenéw zalewowych.

Glownym celem bylo wyznaczenie stref zalewu powodowanych przeplywami
o okreslonym prawdopodobienstwie wystapienia (najczesciej przeptywow 1% 1 10 %,
a wiec wystepujacych raz na 100 lat i raz na 10 lat). Nalezy zaznaczy¢, ze glownym celem
tych prac byto wyznaczenie stref zagrozen dla potrzeb ochrony powodziowej, ale bez
zwigzku z obecnym, czy planowanym zagospodarowaniem terenu. Powyzsze opracowa-
nia byly wykonywane na mapach w skali 1:25 000.

W 2004 roku IMGW wykonato serie badan polegajacych na wyznaczeniu granic bez-
posredniego zagrozenia powodzig w celu uzasadnionego odtworzenia terenéw zalewo-
wych. Prace objety migdzy innymi rzeki Przymorza, czgs¢ dorzecza Wisly, cze$¢ zlewni
Warty oraz inne zlewnie dorzecza Odry. Wszystkie powyzsze prace byly wykonywane
wylacznie dla potrzeb ochrony powodziowej i nie posiadaly elementéw bezposrednio
zwigzanych z planowaniem przestrzennym.

3.1.1 Studia ochrony przeciwpowodziowej sporzadzone przez dyrektoréw
RZGW

Na podstawie Ustawy Prawo Wodne z dnia 18 lipca 2001 (Dz. U. z 2012 r., poz. 145
z poézn. zmianami) [Prawo Wodne], dyrektorzy RZGW w latach 2001-2009 byly wy-
konywane ,,Studia ochrony przed powodzia” zgodnie z wymaganiami Ustawy z dnia
18 lipca 2001 r. Prawo Wodne (Dz. U. z 2005 r. Nr 239 z pdzniejszymi zmianami). Zgod-
nie z artykulem 79. ustep 2 ustawy Prawo Wodne dla potrzeb planowania ochrony przed
powodzig dyrektorzy Regionalnych Zarzadow Gospodarki Wodnej sporzadzili studia
ochrony przeciwpowodziowej, ustalajace granice zasiggu wod powodziowych o okre-
Slonym prawdopodobienstwie wystepowania oraz kierunki ochrony przed powodzia,
w ktorych, w zaleznosci od sposobu zagospodarowania terenu oraz uksztattowania tarasow
zalewowych, terenéw depresyjnych i bezodptywowych dokonuje podziatu obszarow na:
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1. obszary wymagajace ochrony przed zalaniem z uwagi na ich zagospodarowanie,
warto$¢ gospodarczg lub kulturowa,

2. obszary, stuzace przepuszczaniu wod powodziowych, zwane dalej ,,obszarami
bezposredniego zagrozenia powodzia”,

3. obszary potencjalnego zagrozenia powodzig.

Studia ochrony przeciwpowodziowej sporzadzone przez dyrektorow Regionalnych
Zarzadow Gospodarki Wodnej, byly wazne do dnia sporzadzenia map zagrozenia powo-
dziowego. Wyznaczone w nich obszary bezposredniego zagrozenia uznaje si¢ w mysl
artykutu 17 Ustawy ,, O zmianie- ustawy Prawo Wodne i niektorych innych ustaw” z dnia
5 stycznia 2011r obszarami szczegdlnego zagrozenia powodzig.

Przekazanie przez Prezesa KZGW ostatecznych wersji map jednostkom administracji,
o ktorym mowa w art. 88f ust. 3 ustawy Prawo wodne nastgpito w dniu 15 kwietnia 2015 r.
Mapy zrealizowane w ramach ISOK zgodnie z Prawem Wodnym zastgpity w gminach studia
ochrony przeciwpowodziowe;j.

3.1.2 Informatyczny System Ostony Kraju przed nadzwyczajnymi
zagrozeniami (ISOK)

Na mapach zagrozenia powodziowego przedstawiono obszary o okreslonym prawdo-
podobienstwie wystapienia powodzi [[SOK]:
1. obszary, na ktorych prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest niskie i wynosi raz
na 500 lat (Q 0,2%);
2. obszary, na ktorych prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest $rednie i wynosi
raz na 100 lat (1%),
3. obszary, na ktorych prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest wysokie 1 wynosi raz
na 10 lat (Q 10%), oraz obszary obejmujace tereny narazone na zalanie w przypadku:
- zniszczenia lub uszkodzenia wahi przeciwpowodziowego,
- zniszczenia lub uszkodzenia watu przeciwsztormowego (budowli ochronnych pasa
technicznego - wedtug ustawy Prawo wodne, obowiazujacej przed 12 lipca 2014 r.)
Ponadto na mapach zagrozenia powodziowego przedstawiono:
- glebokos¢ wody;
- oraz predkos$¢ wody i kierunki przeptywu wody - dla miast wojewodzkich i miast
na prawach powiatu oraz innych miast o liczbie mieszkancow przekraczajacej
100 000 os6b.
Powyzsze obszary szczegotowo okresla Prawo Wodne art. 88 d ust. 2:
1) obszary, na ktorych prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest niskie i wynosi raz
na 500 lat;
2) obszary szczeg6lnego zagrozenia powodzia (zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 6¢ ustawy Prawo
wodne):
a) obszary, na ktorych prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest srednie i wynosi
raz na 100 lat;
b) obszary, na ktorych prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest wysokie i wy-
nosi raz na 10 lat;
c¢) obszary miedzy linig brzegu a watem przeciwpowodziowym lub naturalnym wy-
sokim brzegiem, w ktory wbudowano tras¢ watu przeciwpowodziowego, a takze
wyspy 1 przymuliska, o ktorych mowa w art. 18, stanowigce dziatki ewidencyjne;
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d) pas techniczny w rozumieniu art. 36 ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach
morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej; 109 Projekt: Infor-
matyczny system ostony kraju przed nadzwyczajnymi zagrozeniami Nr Projektu:
POIG.07.01.00-00-025/09

3) obszary obejmujace tereny narazone na zalanie w przypadku: — zniszczenia lub uszko-
dzenia watu przeciwpowodziowego, — zniszczenia lub uszkodzenia watu przeciwsz-
tormowego.

3.1.3 Rozpoczecie prac zwigzanych z Dyrektywa Powodziowg w Polsce

Bezposrednia przyczyng rozpoczgcia prac nad Dyrektywa Powodziowa w UE bytla
seria katastrofalnych powodzi ktore nawiedzilty Europe na przetomie XX 1 XXI wieku.
W Polsce wystapita w tym czasie ,,Powddz Tysigclecia” w 1997 roku, a potem mniejsze, ale
rowniez katastrofalne i to tego wystepujace w okresie szczegolnie trudnym w trakcie prze-
mian spoteczno-gospodarczych gdy koniecznym regulacjom nie tylko prawnym podlegato
cate polskie zycie polityczne, spoteczne i gospodarcze. Po powstaniu Ramowej Dyrektywy
Wodnej w 2000 roku nasility si¢ dyskusj¢ w poszczegdlnych krajach Unii Europejskiej nad
ksztattem przysztej Dyrektywy Powodziowej. Polska jest cztonkiem Unii Europejskiej od
1 maja 2004 na mocy tzw. Traktatu akcesyjnego podpisanego 16 kwietnia 2003 r. w Atenach
bedacego prawng podstawa przystapienia (akcesji) Polski do Unii Europejskiej. Faktyczny
proces integracji Polski rozpoczat si¢ w Atenach 8 kwietnia 1994 r. z chwila ztozZenia przez
Polske¢ wniosku o cztonkostwo w Unii Europejskiej 1 potwierdzenia go przez wszystkie
panstwa cztonkowskie podczas konferencji w Essen 9-10 grudnia 1994 r. Integracja jest
procesem ciagle trwajacym. Juz w okresie poprzedzajacym akcesj¢ Polska brata aktywny
udziat w pracach zmierzajacych do tworzenia Dyrektywy Powodziowej. Poczatkowo byty
to dziatania dwustronne np. wspodtpraca z odpowiednikami w innych krajach europejskich
w tym bardzo intensywne prace z Niemcami, potem w wielonarodowych sktadach w ra-
mach Inicjatywy Dunajskiej, Komisji Ekonomicznej ONZ d.s. Europy. Zintegrowanie prac
roéznych zespolow krajowych i UE nastapito podczas specjalnie zorganizowanej w tym celu
konferencji w Berlinie w 2004 roku, gdzie Polska z tytutu uznania dla wktadu w wspolne
prace byta wiceprzewodniczacym konferencji.

4. Wdrazanie Dyrektywy Powodziowej w Polsce
4.1 Transpozycja Dyrektywy Powodziowej do prawodawstwa polskiego

Wdrazanie Dyrektywy 2007/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdzier-
nika 2007 r. w sprawie oceny ryzyka powodziowego i zarzadzania nim (Dyrektywy Powo-
dziowej) do polskiego prawa podobnie jak w innych panstwach cztonkowskich odbylo si¢
poprzez wykonanie najwazniejszych dokumentow wymaganych Dyrektywa. Dyrektywa wy-
maga dtugoterminowego procesu planowania, ktory odbywa si¢ w trzech etapach - Wstepnej
oceny ryzyka powodziowego do grudnia 2011 roku,

- Map zagrozenia powodziowego

- Map ryzyka powodziowego do grudnia 2013 roku,

- Planéw zarzadzania ryzykiem powodziowym do grudnia 2015 roku.
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Odpowiedzialny za przygotowanie powyzszych dokumentow byt Prezes KZGW. Do tego
czasu przepisy w zakresie planowania w ochronie przeciwpowodziowej przewidywaty obo-
wigzek sporzadzania przez dyrektoréw regionalnych zarzadow gospodarki wodnej studiow
ochrony przeciwpowodziowe] ustalajacych granice zasiggu wod powodziowych o okreslo-
nym prawdopodobienstwie wystgpowania oraz okreslenie kierunkdéw ochrony przed powo-
dzig. Przepisy te przewidywaly takze przygotowywanie przez Prezesa Krajowego Zarzadu
Gospodarki Wodnej planéw ochrony przeciwpowodziowej oraz przeciwdziatania skutkom
suszy na obszarze kraju, a takze planow ochrony przeciwpowodziowej regionu wodnego.

4.2. Wykorzystanie map i ograniczenia w zagospodarowaniu przestrzennym

Do wejscia w zycie Prawa Wodnego (29.12.2015 r.) dla potrzeb planowania ochrony
przed powodzig dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej (RZGW), w opar-
ciu o obowigzujace Prawo wodne, sporzadzat studium ochrony przeciwpowodziowe;.
Ustalano w nim granice zasi¢gu wod powodziowych o okreslonym prawdopodobienstwic
wystgpowania oraz kierunki ochrony przed powodzig. W zaleznosci od sposobu zago-
spodarowania terenu oraz uksztattowania tarasow zalewowych, terenéw depresyjnych
i bezodptywowych w studium dzielono obszary na: wymagajace ochrony przed zalaniem
z uwagi na ich zagospodarowanie, warto$¢ gospodarcza lub kulturows stuzace przepusz-
czeniu wod powodziowych, zwane ,,obszarami bezposredniego zagrozenia powodzig”,
potencjalnego zagrozenia powodzig.

Na obszarach bezposredniego zagrozenia powodzig zabrania si¢ wykonywania czyn-
nosci, ktére moga utrudni¢ ochrong przed powodzig. Dyrektor RZGW w drodze decyzji
administracyjnej moze jednak zwolni¢ z niektorych zakazow.

Wprowadzenie w ustawie Prawo wodne w 2001 r. pojgcia obszarow bezposredniego
zagrozenia powodzig oraz okreslenie katalogu zakazow i ograniczen na tych obszarach
nie sprawdzily si¢ w praktyce. Wyniki opracowanych przez dyrektorow RZGW studiow
ochrony przeciwpowodziowej, w ktorych okreslano te obszary, moga by¢ egzekwowane
dopiero w przypadku wprowadzenia ich ustalen do miejscowych planéw zagospodarowa-
nia przestrzennego. Dowolnos$¢ dziatania gmin w tym zakresie prowadzi niejednokrotnie
do nieuwzgledniania wynikow studidéw w tychze planach, gdyz ogranicza to zagospoda-
rowanie atrakcyjnych terenoéw i lokalny rozwo6j, pomimo ze dotyczy terendw narazonych
na niebezpieczenstwo powodzi. Dodatkowo w 2005 r. do ustawy Prawo wodne wprowa-
dzono jeszcze jedna kategori¢ — obszary potencjalnego zagrozenia powodzia, obejmujace
tereny narazone na zalanie w wyniku przelania si¢ wod lub zniszczenie czy uszkodzenie
obwatowania. Na obszarach tych mozna wprowadzaé podobne ograniczenia jak na obsza-
rach bezposredniego zagrozenia powodzig, jednakze nalezy z tego tytutu ponosi¢ koszty
zwigzane z utratg warto$ci mienia na zagrozonych terenach. Brak $rodkéw finansowych
na ewentualne odszkodowania spowodowat, Ze przepis ten pozostat catkowicie martwy.
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Mapy terenéw zalewowych, opracowywane przy okazji réznych innych prac i pro-
jektow, ktore nie sa efektem studium ochrony przed powodzia, mozna byto wykorzy-
stywac jako materiat informacyjny, umozliwiajacy przeprowadzanie analiz i ocen ryzyka
powodziowego w dolinach rzek. Pozwalato to samorzadom na podejmowanie dziatan
organizacyjnych takich jak wprowadzania ograniczen w planowaniu przestrzennym, pro-
pagowania indywidualnych zabezpieczen przeciwpowodziowych dla istniejacych i plano-
wanych obiektéw narazonych na zalanie, przygotowania i wdrazania lokalnych systemow
ostrzezen przeciwpowodziowych, doskonalenia zasad post¢powania oraz reagowania
spoteczenstwa w czasie zagrozenia powodziowego.

Zgodnie z propozycjami nowelizowanego Prawa Wodnego, instytucjami odpowie-
dzialnymi za opracowanie map zagrozenia i ryzyka powodziowego w regionie wodnym
byly RZGW Decyzja Prezesa KZGW mapy te opracowywane zostaly przez powotane
przy IMGW Centra Modelowania Powodziowego, zlokalizowane w oddziatach; krakow-
skim, wroctawskim, poznanskim i gdynskim.

Mapy przekazywane zostaty prezesowi KZGW, Gtownemu Geodecie Kraju, Glowne-
mu Inspektorowi Ochrony Srodowiska, dyrektorowi Rzadowego Centrum Bezpieczen-
stwa, a takze wlasciwym wojewodom, marszatkom, starostom, wojtom, burmistrzom
i prezydentom oraz komendantom wojewddzkim i powiatowym (miejskim) Panstwowej
Strazy Pozarnej.

Poczatkowo nie uwzgledniono w rozdzielniku dyrektoréw RZGW (mapy opracowy-
wano przez IMGW bez udziatu RZGW), zabrakto rowniez zapisu, ze odpowiedzialnym
za opracowanie i uzgodnienie map bedzie IMGW.

Przedstawione na mapach granice obszaréw narazonych na niebezpieczenstwo powo-
dzi winny by¢ uwzgledniane w koncepcji zagospodarowania przestrzennego kraju, planie
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa, studium uwarunkowan i zagospodaro-
wania przestrzennego gminy oraz miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

W okreslonym terminie (ten termin ulegal zmianom -18 miesigcy, 30 miesi¢cy) od
otrzymania map zagrozenia i ryzyka powodziowego ww. organy administracji publicznej
beda musiaty uwzgledni¢ te obszary w planach i studiach zagospodarowania przestrzen-
nego. Koszty wprowadzenia tych zmian ponosi¢ mialy budzety witasciwych gmin albo
wojewodztw.

Granice tych obszarow powinny by¢ (obecnie sg zmiany w Prawie Wodnym
729.12.2015 r. zmieniajace to podej$cie) uwzgledniane przy wydaniu decyzji o lokalizacji
inwestycji celu publicznego lub decyzji o warunkach zabudowy.

4.3 Charakterystyka najwazniejszych dokumentéw wymaganych
Dyrektywa

4.3.1 Wstepna ocena ryzyka powodziowego (WOPR)

Byt to podstawowy dla implementacji Dyrektywy dokument. Jej celem byto wyzna-
czenie obszaroéw narazonych na niebezpieczenstwo powodzi, czyli obszaréow, na ktérych
istnieje znaczace ryzyko powodziowe lub na ktoérych wystapienie duzego ryzyka jest
prawdopodobne. W Polsce do obszaréw narazonych na niebezpieczenstwo powodzi za-
kwalifikowano 839 rzek o tacznej dlugosci 27161 km.
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Zgodnie z ustawg Prawo Wodne dla tych obszaréw sporzadzono mapy zagrozenia po-
wodziowego 1 mapy ryzyka powodziowego. Odpowiedzialny za wykonaniec WORP byt
Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej (KZGW).

Prezes KZGW zobowiagzany byl do przekazania projektu WORP do zaopiniowania
wojewodom i marszatkom wojewodztw oraz poinformowania dyrektora Rzadowego
Centrum Bezpieczenstwa o sposobie uwzglednienia uwag i przekazywanie WOPR.

4.3.2 Mapy zagrozenia i ryzyka powodziowego

Nastepnym dziataniem przewidzianym przez dyrektywe bylo opracowanie map za-
grozenia powodziowego dla wybranych zlewni, wskazanych w WORP. Pojecie map za-
grozenia powodziowego jest nierozerwalnie zwigzane z pojgciem stref zagrozenia po-
wodziowego, ktore mozna zdefiniowaé jako obszary przybrzezne rzek, objete zalewem
powodziowym od strony rzeki, o zasiggu wyznaczonym na podstawie nat¢zenia przeply-
wu, okre$lonego jako miarodajny dla danej strefy.

Wedlug Dyrektywy oraz Prawa wodnego, mapy zagrozenia powodziowego obejmo-
waly trzy przypadki zagrozonych obszarow w zaleznosci od rozpatrywanego prawdo-
podobienstwa wystgpienia wod. Pierwszy to obszary, na ktorych prawdopodobienstwo
wystapienia powodzi jest niskie (co najmniej raz na 500 lat). Drugi to obszary, na ktoérych
prawdopodobienstwo wystapienia jest Srednie (minimum raz na 100 lat), natomiast na
trzecim przypadku terenow prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest wysokie i wy-
nosi co najmniej raz na 10 lat.

Dla kazdego z tych scenariuszy na mapach przedstawiono zasieg powodzi, gigbokosci
wody lub — w odpowiednich przypadkach — poziomy zwierciadta wody oraz (tam, gdzie
jest to wlasciwe) predkosé przeptywu wody badz odnosny przeptyw wody.

Mapy ryzyka powodziowego majg pokaza¢ potencjalnie negatywne skutki powodzi.
Dlatego tez dla poszczegdlnych scenariuszy majg zawiera¢ m.in. nastgpujace informacje:

- szacunkowg liczbe mieszkancoéw potencjalnie dotknietych powodzia,

- rodzaj dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej na zagrozonym obszarze,

- wykaz instalacji, ktore moglyby spowodowaé przypadkowe zanieczyszczenie
w przypadku powodzi oraz potencjalnie dotkni¢te powodzig obszary chronione,

- inne, uwazane przez panstwo cztonkowskie za przydatne, takie jak wskazanie ob-
szarow, gdzie moga wystapi¢ powodzie, ktorym towarzyszy transport rumowiska
(unoszonego 1 wleczonego), wywolany czynnikami erozyjnymi, a takze o innych
istotnych zrodtach zanieczyszczenia.

4.3.3 Plan zarzadzania ryzykiem powodziowym (PZRP)

Informacje uzyskane w ww. etapach powinny by¢ wykorzystane do stworzenia planu
zarzadzania ryzykiem powodziowym (PZRP). Powinien on obejmowa¢ wszystkie aspek-
ty zarzadzania ryzykiem powodzi, ktadac nacisk na dzialania zapobiegawcze, ochronne
i przygotowawcze na rzecz zrownowazonego zagospodarowania przestrzennego, retencji
wod i kontrolowanych zalewéw. Powinien takze ujmowac systemy wczesnego ostrzega-
nia i prognozowania powodzi, uwzgledniajac cechy charakterystyczne dla danego dorze-
cza, zlewni i regionu, przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiedniej koordynacji w skali
dorzecza, w tym na obszarach migdzynarodowych. PZRP powinien zawierac:
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- mapg¢ obszaru dorzecza z obszarami narazonymi na niebezpieczenstwo powodzi,
- mapy zagrozenia i ryzyka powodziowego z opisem wnioskdéw z analizy map,

- opis celow zarzadzania ryzykiem powodzi,

- katalog dziatan stuzacych osiggnigciu tych celow.

Przy ustalaniu dziatan stuzacych osiagnigciu celow PZRP powinien uwzgledniaé:

- koszty oraz korzysci dziatan podejmowanych dla osiggniecia celow,

- zasigg powodzi, trasy przej$cia fali powodziowej oraz obszary o potencjalnej
retencji wod powodziowych,

- cele §rodowiskowe, ochrong przyrody i gospodarowanie wodami,

- formg¢ uzytkowania gruntow,

- planowanie i zagospodarowanie przestrzenne,

- zegluge 1 infrastrukturg portows,

- prognozowanie powodzi i systemy wczesnego ostrzegania,

- infrastrukture krytyczng w rozumieniu ustawy o zarzadzaniu kryzysowym.

Zgodnie z wytycznymi, kraje czlonkowskie UE maja obowiazek przeprowadzi¢ kon-
sultacje spoteczne dla wdrozenia planu oraz skoordynowaé¢ dokumenty na poziomie mig-
dzynarodowego obszaru dorzecza.

Prezes KZGW dla zapewnienia aktywnego udzialu wszystkich zainteresowanych
stron oraz osiagnigcia celow zarzadzania ryzykiem powodziowym, w szczegolno$ci przy-
gotowywania, przegladu i ich aktualizacji, bedzie podawat do publicznej wiadomosci
projekty PZRP na zasadach i w trybie okreslonych w Ustawie z 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochro-
nie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Plan zarzadzania ryzykiem powodziowym bedzie zatwierdza¢ i oglaszaé Rada Mini-
strow w Monitorze Polskim.

5. Omoéwienie metodyki

Mapy zagrozenia powodziowego i mapy ryzyka powodziowego zostaty sporzadzone
W oparciu o nastgpujace akty prawne:
1. Dyrektywa 2007/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r.
w sprawie oceny ryzyka powodziowego i zarzgdzania nim (Dyrektywa Powodziowa);
2. Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r. poz. 145, z pdzn. zm.),
3. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska, Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej, Ministra administracji i Cyfryzacji oraz Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia
21 grudnia 2012 r. w sprawie opracowania map zagrozenia powodziowego oraz map
ryzyka powodziowego (Dz. U z 2013 r. poz. 104).
Dla realizacji projektu na zamowienie Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wod-
nej zostaty opracowane i przyjete nastgpujace metodyki:
- Metodyka Wstepnej Oceny Ryzyka Powodziowego, pod red. KZGW na podstawie
opracowania przygotowanego przez IMGW Oddziat w Krakowie, 2010 r. (sfinanso-
wano ze $rodkow NFOSiGW),
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- Metodyka opracowania map zagrozenia powodziowego, opracowana przez DHI
Polska (zesp6t autorski: A. Borowicz, J. Kwiatkowski, J. Spatka, E. Zeman), 2009 r.
(sfinansowano ze $rodkéw NFOSIiGW),

- Metodyka opracowania map ryzyka powodziowego, opracowana przez DHI Polska
(zespot autorski: K. Froehlich, J. Kwiatkowski, A. Markowska, J. Spatka, E. Zeman,
T. Zylicz), 2009r, (sfinansowano ze srodkéw NFOSiGW),

Mapy zagrozenia powodziowego zostaly sporzadzone dla obszaré6w narazonych na
niebezpieczenstwo powodzi, wskazanych we wstepnej ocenie ryzyka powodziowego
(WORP).

Na mapach zagrozenia powodziowego przedstawiono obszary o okreslonym prawdo-
podobienstwie wystapienia powodzi:

1. obszary, na ktérych prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest niskie i wynosi raz

na 500 lat (Q 0,2%);

2. obszary, na ktorych prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest Srednie i wynosi

raz na 100 lat (1%),

3. obszary, na ktorych prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest wysokie i wynosi raz
na 10 lat (Q 10%),oraz obszary obejmujace tereny narazone na zalanie w przypadku:

- zniszczenia lub uszkodzenia watu przeciwpowodziowego,

- zniszczenia lub uszkodzenia watu przeciwsztormowego (budowli ochronnych pasa

technicznego - wedlug ustawy Prawo wodne, obowigzujacej przed 12 lipca 2014 1.)

Ponadto na mapach zagrozenia powodziowego przedstawiono:

- glebokos¢ wody;

- predkos¢ wody i kierunki przeptywu wody

- dla miast wojewodzkich 1 miast na prawach powiatu oraz innych miast o liczbie
mieszkancow przekraczajacej 100 000 0sob.

6. Opis problemu

Przedmiotem referatu jest analiza problemow zwigzanych z wdrozeniem Dyrektywy
Powodziowej w Polsce a w szczegdlnosei problem implementacji map, ktore stanowig pod-
stawowy material Dyrektywy Powodziowej i najwigksze zrodto sporu pomigdzy wladzami
wodnymi a samorzadami. Wspolnota Europejska przygotowata Dyrektywe 2007/60/WE
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z 23 pazdziernika 2007 roku w sprawie oceny ryzyka po-
wodziowego i zarzgdzania nim. Glownym celem dyrektywy jest ograniczenie negatywnych
skutkéw powodzi. Wdrozenie dyrektywy skutkuje obowigzkiem opracowania i upublicz-
nienia map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego.

W dniu 15 kwietnia 2015 r. na Hydroportalu opublikowane zostaty zweryfikowane
i ostateczne wersje map zagrozenia powodziowego 1 map ryzyka powodziowego w formacie
pdf. Jednocze$nie mapy zostaty przekazane przez Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki
Wodnej organom administracji wskazanym w ustawie Prawo wodne (art. 88f ust. 3) i jako
oficjalne dokumenty planistyczne stanowiag podstawe do podejmowania dziatan zwigza-
nych z planowaniem przestrzennym i zarzgdzaniem kryzysowym. Obowigzek ten wyni-
ka z Prawa Wodnego. Z chwilg ich przekazania na wielu dziatkach nie mozna byto juz
nic wybudowac i i1 z punktu inwestycji budowlanych staty si¢ bezwartoSciowe. W innym
przypadkach warto$¢ nieruchomosci spadnie.
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Mapy w gminach zastapilty studia ochrony przeciwpowodziowe;j.

Prawo Wodne nakazuje, ze z chwilg map przekazania gminy majg obowiazek uwzgled-
nia¢ je w wydawanych warunkach zabudowy (budujacy musza je uzyskac na terenach
pozbawionych miejscowych planéw) oraz w swoich miejscowych planach zagospodaro-
wania przestrzennego. Budowa na terenach objetych zagrozeniem powodziowym bedzie
nadal mozliwa, ale tylko za zgoda dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodne;j.
Ten moze zwolni¢ od zakazu zabudowy, ale tylko je$li ,,nie utrudni to zarzadzania ry-
zykiem powodziowym”. Warunek jest tak ogdlny, ze umozliwia sformutowanie roéznej
decyzji, a RZGW deklaruje tylko, ze kazda sprawa bedzie analizowana indywidualnie.

Termin pierwotny wynosit 18 miesigcy potem 30 miesigey. (Juz jest przygotowywana
zmiana tego terminu). Wedtug wspodlnej oceny samorzaddéw obydwa terminy byty niereal-
ne dla realizacji migdzy innymi z przyczyn proceduralnych.

Wiadze Warszawy dlugos¢ powyzszego okres szacujg na pi¢¢ lat. Budzety gmin zo-
staty zagrozone perspektywa miliardowych odszkodowan. Kolejnym kosztownym pro-
blemem zwigzanym z realizacja Dyrektywy Powodziowej jest konieczno$¢ wykonania
dodatkowych prac planistycznych, ktoérych koszty moga przekracza¢ mozliwosci finan-
sowe gmin. Na przyktad w przypadku Swinoujscia wyniosa rownowarto$¢ czterech bu-
dzetow rocznych tego miasta. Autor przewiduje si¢ dalsze problemy i niekorzystne skut-
ki finansowe dla wtascicieli nieruchomosci zlokalizowanych na omawianych obszarach
w chwili wprowadzenia ubezpieczen powodziowych. Nastepujacy zapis z metodyki
,» Na pozostatych obszarach dorzeczy na etapie WORP nie stwierdzono wystepowania
obszarow narazonych na niebezpieczenstwo powodzi lub wskazano je do opracowania
w II cyklu planistycznym ,,Na razie mapy zagrozenia powodziowego i ryzyka powodzio-
wego zostaly sporzadzone dla 253 rzek o tacznej dlugoscei 14 481 km. Mowi sig o kolej-
nym etapie tworzenia map. Zachodzi pytanie jakie beda konsekwencje nastepnego etapu
(IT cyklu planistycznego) tworzenia map. To przedsiewzigcie powoduje kolejne watpliwo-
$ci. Czy beda to nowe koszty samorzadow zwiazane z przygotowaniem nowych dokumen-
tacji i odszkodowan? Czy realizacja drugiego cyklu planistycznego nie wynika z przyjecia
niewtasciwych definicji np. powodzi? Bo przeciez zalozeniem Dyrektywy Powodziowe;j
UE byto utworzenie map i ich aktualizacja co 6 lat a nie tworzenie nowych zasobow co
6 lat. Dyrektywa Powodziowa w art. 14 ust. 2 stanowi, ze mapy zagrozenia powodziowe-
g0 1 mapy ryzyka powodziowego sg poddawane przegladowi i w razie potrzeby aktualiza-
cji do dnia 22 grudnia 2019 r., a nast¢pnie co 6 lat. Obowigzek ten implementowany zostat
do ustawy Prawo Wodne.

Termin pierwszego przegladu i potencjalnej pierwszej aktualizacji okre$lono
w art. 11 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo wod-
ne oraz niektdérych innych ustaw — Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej dokona
przegladu oraz w razie potrzeby pierwszej aktualizacji map zagrozenia powodziowego
oraz map ryzyka powodziowego w terminie do dnia 22 grudnia 2019 r. Poza tym Dyrek-
tywa Powodziowa wskazuje na mozliwos¢ a nie konieczno$¢ wykonania aktualizacji co
sze$¢ lat. Pojecie drugiego cyklu nie wystepuje w Dyrektywie Powodziowej.

Implementacji Dyrektywy towarzysza spory kompetencyjne pomigdzy :

- poszczegolnymi ministerstwami i urzedami centralnymi.

- administracjg wodng a jednostkami samorzgdowymi .
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Autor ekspertyzy przewiduje , ze dalsze problemy wystapiag w chwili wprowadzenia
ubezpieczen powodziowych chociaz nowelizacja Prawa Wodnego z 29.12.2015 r. moze
stanowi¢ istotne utrudnienie w wprowadzeniu ubezpieczen powodziowych.

7. Problemy
7.1 Problem pierwszy — definicja powodzi

7.1.1 Aspekt historyczny — formutowanie definicji w okresie tworzenia
Dyrektywy

Istnieje problem definiowania powodzi. Wystapil juz w okresie pierwszych rozméw
prowadzonych w Brukseli dotyczacych ksztattu Dyrektywy Powodziowej. Juz na poczat-
ku rozmoéw przedstawiciele Wielkiej Brytanii zaproponowali definicje powodzi identycz-
ng z trescig obecnie prezentowanej w Dyrektywie Powodziowej. Wzbudzilo to szereg
krytycznych uwag przedstawicieli innych krajow. Stronie polskiej proponowana definicja
wydawata si¢ zbyt lakoniczna i nie posiadata zdaniem strony polskiej wyr6znika charak-
terystycznego do dwoch definicji uzywanych w Polsce, ktore wyraznie rozgraniczaty dwa
zjawiska; wezbrania i powodzi. Dyrektywa wprowadzata nowa definicj¢ powodzi, ktéra
obejmuje wszystkie wylewy wod wykraczajace poza ,,normalne warunki”, bez zastrzeze-
nia ,ze stanowig one zagrozenie. Rozumiana w ten sposob ,,pow6dz” nie zawsze bedzie
czynnikiem negatywnym i zjawiskiem przed ktérym konieczna jest ,,ochrona”.

Nalezy wspomnie¢, ze w okresie przedakcesyjnym w Polsce obowigzywaty dwie
definicje uzywane dla opisow zagrozen powodziowych; pierwsza dotyczyta wezbrania
i brzmiata nastepujaco: wezbranie to wzrost poziomu wody (w rzece, jeziorze lub morzu)
i w tej formie dotyczyta wytacznie opisu zjawiska hydrologicznego. I druga: ,, powodzig
nazywamy wezbranie powodujgce zagrozenie lub straty zycia ludzi oraz zagrozenia lub
szkody spoteczno - ekonomiczne i srodowiskowe”. W tym przypadku czgsto wystepowaly
odniesienia do szkod w srodowisku w tym zanieczyszczenie wod. Ta definicja odnosita
si¢ do zagrozen i szkod, ktore mogto wywota¢ wezbranie i faktycznie tylko ona dotyczyta
stricte zjawiska bedacego przedmiotem definicji. Powyzsze definicje uzywane od wielu
lat stanowily tradycyjnie podstawe oceny sytuacji hydrologicznej podczas wystapienia
zagrozen powodziag w Polsce. Nalezato zrezygnowaé z wieloletnich przyzwyczajen i do-
stosowac sposob opisu sytuacji do proponowanej definicji UE.

7.1.2 Definicja powodzi wedlug Dyrektywy a definicja zawarta w polskim
Prawie Wodnym

Dyrektywa Powodziowa UE wprowadzita definicj¢ powodzi w brzmieniu (art. 2
pkt 1) ,,powodz” oznacza czasowe pokrycie wodg terenu, ktory normalnie nie jest po-
kryty wodq. Definicja ta obejmuje powodzie wywotane przez rzeki, potoki gorskie, srod-
ziemnomorskie okresowe cieki wodne oraz powodzie sztormowe na obszarach wybrze-
za, natomiast moze nie uwzglednia¢ powodzi wywotanych przez systemy kanalizacyjne;
ale powyzsza definicja nie znalazta wtasciwego odniesienia w polskim Prawie Wodnym
wskutek nadinterpretacji.
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Definicja powodzi zawarta w Prawie Wodnym z 2001 roku brzmi: ,, Powodz
to wezbranie wody w ciekach naturalnych, zbiornikach wodnych, kanatach Ilub na
morzu, podczas ktorego woda po przekroczeniu stanu brzegowego zalewa doli-
ny rzeczne albo tereny depresyjne i powoduje zagrozenia dla ludnosci lub mienia
»(art. 9 ust.1 pkt 10 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r ).

Dnia 18 marca 2011 r. weszla w zycie Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o zmianie
ustawy — Prawo wodne oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 15 lutego 2011 r. nr 32,
poz. 159), Gtéwnym celem nowelizacji ustawy Prawo Wodne byta transpozycja do polskie-
go systemu prawnego postanowien Dyrektywy 2007/60/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady ws. oceny ryzyka powodziowego i zarzadzania nim, uzupetnienie transpozycji do
polskiego prawa postanowien tzw. Ramowej Dyrektywy Wodnej, a takze zweryfikowa-
nie i poprawie tych przepisdow obowigzujacej ustawy, ktore utrudniajg prawidtowe sto-
sowanie ustanowionego Prawem Wodnym systemu gospodarowania wodami, w zakre-
sie wprowadzanych zmian. W uzasadnieniu zmian mozna byto znalez¢ takie uwagi jak;
Obowigzujace dotad przepisy Dziatu V ustawy — Prawo wodne ,,Ochrona przed powo-
dzia oraz susza”, nie odzwierciedlaty w petni polityki UE w dziedzinie zarzadzania ryzy-
kiem powodziowym. Tu definicja powodzi brzmiata ,, Powddz to czasowe pokrycie przez
wodg terenu, ktory w normalnych warunkach nie jest pokryty wodq, powstate na skutek
wezbrania wody w ciekach naturalnych, zbiornikach wodnych, kanatach oraz od strony
morza, powodujqce zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi, srodowiska, dziedzictwa kultu-
rowego oraz dziatalnosci gospodarczej”. Polski ustawodawca motywuje kolejna zmiang
Prawa Wodnego koniecznoscig wprowadzenia do ustawy o zmianie ustawy Prawo wod-
ne nowych uregulowan w dziedzinie ochrony przed powodzia, co Jego zdaniem wynika
z koniecznos$ci dokonania transpozycji postanowien Dyrektywy Powodziowej ale prezen-
towana kolejna definicja rowniez jest nieco odlegta od standardu proponowanego przez
Dyrektywe Powodziowg UE.

Nadmierne rozbudowanie definicji powodzi pochodzacej z Dyrektywy Powodziowej
UE w polskim Prawie Wodnym paradoksalnie spowodowato ograniczenie mozliwosci jej
stosowania a przede wszystkim wpltyngto negatywnie na jakos$¢ tworzonej dokumenta-
cji i realizacji innych celow takich, jak na przyktad ochrona wod ,ubezpieczenia etc.
W poprzedniej wersji Prawa Wodnego ; ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o zmianie ustawy-
Prawo Wodne Dz. U. 2014 poz. .850 pkt .10 omawiana definicja otrzymuje brzmienie:
., brzez powodz — rozumie si¢ przez to czasowe pokrycie przez wodg terenu, ktory w nor-
malnych warunkach nie jest pokryty wodq, wywotane przez wezbranie wody w ciekach
naturalnych, zbiornikach wodnych, kanatach oraz od strony morza, z wylgczeniem pokry-
cia przez wodg terenu wywotanego przez wezbranie wody w systemach kanalizacyjnych”.
A wigc dalej z uporem powtarzamy btedy w implementacji prawa europejskiego .Powyz-
sza definicja zostala powtdrzona w Obwieszczeniu Marszatka Sejmu Rzeczpospolitej
Polskiej z dnia 27 lutego 2015 r.[Dz.U. Poz. 469 pkt.10] w sprawie ogloszenia jedno-
litego tekstu ustawy — Prawo wodne. W wymienionej polskiej definicji zrodta powodzi
sa niekompletne; nie obejmujg na przyktad obszaréw wodno-btotnych (byty w historii
powodzi w Polsce przypadki takich zagrozen ) , zabrakto precyzji w wskazaniu zagrozen
od strony morza, a gdzie skutki wyptywu wod artezyjskich (a przeciez wody artezyjskie
powodowaly w przesztoSci katastrofalne powodzie w centrach miast). Przyczyna podto-
pien moze by¢ wystepowanie wysokiej wody w przylegltych rzekach jeziorach i zbiorni-
kach wodnych wptywajace na wzrost poziomu wod podziemnych powodujacych lokalne
podtopienia .
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Ograniczenie mozliwosci stosowania tej definicji spowodowato takze brak mozli-
wosci odniesienia do coraz czgsciej wystepujacych w Polsce powodzi miejskich powo-
dowanych nie wylewami wod z elementow sieci hydrograficznej wymienionymi w pol-
skiej definicji a z opadow atmosferycznych a czesto powstajacych na obszarach gdzie nie
wystepuja cieki. Zachodzi konieczno$é uwzglednienia wyzej opisanego typu zagrozenia
w planowaniu przestrzennym. Woda pochodzaca z opadow atmosferycznych i roztopow
w zdecydowanej wigkszosci przypadkow traktowana jest jako czynnik szkodliwy i1 czyni
si¢ wszystko tgcznie z budowg bardzo kosztownych systemow kanalizacji deszczowej
(sprawnych tylko do pewnego stopnia) aby wodg ta jak najszybciej wysytajac poza gra-
nice miasta, osiedla, zlewni powodujac ponizej zagrozenia powodzig. Potem nadchodzi
okres bez opadoéw i postepujaca susza ... A przeciez woda pochodzaca z opaddéw to bez-
cenny surowiec, ktory winien by¢ zagospodarowany jak najblizej miejsca opadu. Co
z podtopieniami? Brak precyzji w definiowaniu tego zjawiska spowodowato ponad
50 000 spraw sadowych o odszkodowania powodowanych podtopieniami po powodzi
w 2010 roku. Przyczyna podtopien moze byé wystgpowanie wysokiej wody w przyle-
glych rzekach jeziorach i zbiornikach wodnych wplywajace na wzrost poziomu wod
podziemnych powodujacych lokalne podtopienia a takze opady atmosferyczne. Brak re-
cepty na dziatania w tej dziedzinie zarowno w obowigzujacych przepisach w tym w Pra-
wie wodnym (tu zgodnie z Dyrektywa Powodziowa UE wyznacza si¢ obszary zalewow
o okreslonym prawdopodobienstwie wystgpienia, ale nie uwzglednia si¢ skutkdw wy-
stapienia wysokiej wody na obszarach chronionych watami (bez ich przerwania) nawet
na obszarach lezacych w depresji. A byta ,,moda” w naszym kraju na lokowanie na przy-
ktad oczyszczalni $ciekdOw na obszarach , w ktorych rzedna terenu byta ponizej rzednej
wod wezbraniowych. Dzisiaj te obiekty stanowig wyjatkowe zagrozenie dla ochrony wod
podczas powodzi i nie tylko wskutek ewentualnego przerwania watow ale takze z faktu
lokalizacji na przesiakliwych gruntach aluwialnych.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze polskie Prawo Wodne w dalszym ciggu nie uzna-
je wszystkich sytuacji, ktore powinny by¢ zaklasyfikowane zgodnie z Dyrektywa Powo-
dziowa jako powodz. Prawo Wodne pozostawia wigc luki w przygotowaniu i wdrozeniu
a przede wszystkim finansowaniu §rodkoéw ochrony przeciwpowodziowej tam, gdzie by-
lyby one wymagane, gdyby dyrektywy byla prawidtowa implementowana.

Stuszne uwagi innych autoréw [Zurek M. 2013] dotyczg takze zawezenia definicji po-
wodzi do skutkow, jakie ma wywotywac dla zycia i zdrowia ludzi, $rodowiska, dziedzic-
twa kulturowego oraz dziatalno$ci gospodarczej a co z innymi zagrozenia zwigzanymi
z bezpieczenstwem kraju, obronnoscig lub porzadkiem publicznym. Nadmierne zaweze-
nie definicji wskutek nadinterpretacji uniemozliwia wiasciwg dystrybucj¢ srodkoéw prze-
znaczonych na ochrong przeciwpowodziowa jak rowniez prowadzenia skutecznej poli-
tyki na wszystkich etapach zarzadzania kryzysowego. Utrudnia zarowno prace na etapie
przygotowan, w trakcie zdarzenia, jak i rowniez tworzenia wnioskow po wystapieniu
powodzi. Bledne definicje np. Zle przettumaczona czy tez nadmiernie rozbudowana de-
finicja powodzi zawartej w Dyrektywie Powodziowej UE i powielanej w kolejnych wer-
sjach Prawa Wodnego, ktore wdrozenie wptyneto na ograniczenie zakresu podmiotowego
i przedmiotowego.
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Jak wspomniano we wstepie Polska ma duze problemy z implementacja wodnego pra-
wa europejskiego w tym takze z wdrozeniem Dyrektywy Powodziowej. Dyrektywa Po-
wodziowa zostata wprowadzona do polskiego prawa poprzez nowelizacj¢ prawa wodnego
w 2011 roku, Komisja Europejska wskazata na niedociggni¢cia we wprowadzaniu przez
Polske przepisow. W dniul8 pazdziernika 2013 roku przestata wezwanie do usunigcia
uchybienia. Po tym upomnieniu Polska powiadomita o zmianie ustawy Prawo Wodne,
jednak KE ocenita, ze nadal problemem jest definicja ,,powodzi” w polskim prawie, bo
ogranicza ona zakres dyrektywy ,,poprzez wyltaczenie niektorych zrodet powodzi”. Nowe-
lizacja Prawa Wodnego w 2014 roku zdaniem przedstawicieli Ministerstwa Srodowiska
UZP usungty uchybienia wskazane przez Komisj¢ Europejska w 2013 roku ale sagdzac po
formie definicji powodzi problem pozostat.

7.2 Problem drugi — scenariusze - definicja powodzi a prawidtowos¢
wdrozenia Dyrektywy Powodziowej

Skoro definicja powodzi przyjeta w Prawie Wodnym nie jest zgodna z definicja przed-
stawiong w z Dyrektywie Powodziowej, mozna mie¢ watpliwosci, czy wdrozone $rodki
zarzadzania ryzykiem powodziowym bedg odpowiednie dla spetnienia wymagan Dyrek-
tywy. Polscy prawnicy [Zurek M. 2013] maja watpliwosci dotyczace sposobu opracowa-
nia scenariuszy dotyczacych wod o okreslonym prawdopodobienstwie wystapienia oraz
wskazuja na brak koordynacji map z planami. Mimo Ze koordynacji dyrektywa wymaga,
aby mapy zagrozenia powodziowego oraz mapy ryzyka powodziowego byly skoordynowa-
ne z informacjami wynikajgcymi z ramowej dyrektywy wodnej (RDW), trudno takich srod-
koéw doszukaé sie w polskim prawie wodnym.[Zurek M.2013]. W aspekcie niniejszej pracy,
stwierdzono, ze brak wlasciwych a przewidywanych Dyrektywa Powodziowa informacji
na mapach dotyczacych wptywu dziatalno$ci cztowieka na $rodowisko, ktoére mogtyby
stanowi¢ zrodto informacji na temat ocen zwigzanych z wystapieniem powodzi i zagrozen
dla jako$ci wod, wdrazaniem procesow zmierzajacych do minimalizacji skutkdw wysta-
pienia zjawiska i dalej ich szacowaniem. Dopiero zgodne z Dyrektywa Powodziowa wy-
tyczne znajdujg si¢ w kolejnej nowelizacji Prawa Wodnego (art. 119 a ust 1).

Dopiero obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 10 stycznia
2012 r. a wigc w trakcie zaawansowanych juz prac nad wdrozeniem Dyrektywy Powo-
dziowej w Polsce (po realizacji pierwszego etapu — Opracowanie wstgpnej oceny ryzyka
powodziowego) w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy — Prawo wodne stano-
wig, ze informacje przedstawione na mapach zagrozenia powodziowego oraz na mapach
ryzyka powodziowego powinny by¢ spdjne z informacjami zawartymi w dokumentach,
o ktorych mowa w art. 113 ust. 1 pkt 1, 1a, 415.

(Programem wodno-$rodowiskowym kraju i planami gospodarowania wodami na ob-
szarze dorzecza, a takze warunkami korzystania z wod regionu wodnego oraz warunkami
korzystania z wod zlewni antropogenicznych oraz analiza ekonomiczng korzystania z wod).
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Zgodnie z Prawem Wodnym na mapach zagrozenia powodziowego zostaty okreslone
obszary, ktore moga by¢ zalane w przypadku wystapienia powodzi o okreslonych prawdo-
podobienstwach (niskim, §rednim i wysokim). Mapy ryzyka uwzglednig liczbe mieszkan-
cow dotknigtych powodzig, zagrozenia dla infrastruktury, w tym szczegolnie dla obiektow
zagrazajacych srodowisku, np. oczyszczalnie $cickow. Mapy te Polska przygotowata do
konca 2013 roku.

Najpowazniejszym zadaniem podczas wystgpienia powodzi jest ochrona zycia i zdro-
wia ludzi. Jedno z podstawowych zagadnien stanowi ekonomiczna ocena skutkow po-
wodzi. Bardzo istotna jest ocena Srodowiskowych skutkéw wystapienia powodzi. Tu do
najtrudniejszych nalezg straty w $rodowisku, a w szczeg6lnosci zagadnienia dotyczace
ochrony wdd i oszacowanie skutkdw wystgpienia zjawisk hydrologiczno-meteorologicz-
nych. Ocena ekonomicznych jak i rodowiskowych konsekwencji w przypadku wystapie-
nia strat bezposrednich nalezy do najmniej skomplikowanych. W przypadku ochrony wod
straty bezposrednie to takie jak mierzalne skutki fizycznych, chemicznych i biologicznych
zmian wlasciwosci wody oraz wywolane tym straty w srodowisku wodnym i od wody
zaleznym. Straty posrednie sg to zwykle straty, ktore trudno jest bezposrednio oszacowac,
a ktore sg konsekwencja strat bezposrednich. Straty wtorne sg wyjatkowo trudne do osza-
cowania ze wzgledu na konieczno$¢ analizy wielu zaleznos$ci przebiegajacych w dtugim
okresie czasu oraz potrzeby uwzgledniania dziatan w wielu wymiarach. W opracowaniach
dotyczacych probleméw ochrony wod istnieje brak spojnej metodyki dotyczacej szacowa-
nia skutkéw wystgpienia zjawisk ekstremalnych nie analizuje si¢ strat wynikajacych na
przyktad z fragmentacji srodowiska wskutek zniszczen wywotanych powodzia .Koniecz-
noscig jest odnoszenie powyzszych probleméw do istniejacych modeli hydrologicznych.

Powodzie oddziatywaja negatywnie na ochrong wod w wielu plaszczyznach. Brak
uwzglednienia planow, ktdre powinny stanowié¢ podstawe oceny wplywu wystgpowania
zjawisk ekstremalnych na ochron¢ wod w poczatkowym etapie wdrazania Dyrektywy
Powodziowej moglo mieé¢ wpltyw na jako$¢ opracowanych dokumentow. W przypadku
wdrazania Dyrektywy Powodziowej poza scenariuszami przygotowanymi dla przyjetych
przeptywow o okreslonym prawdopodobienstwie wystapienia, ktorych nie uwzgledniono
w pierwszych fazach opracowania dokumentacji, nalezatoby rozwazy¢ rozwinigcie doku-
mentéw wykonywanych dla potrzeb wdrozenia Dyrektywy Powodziowej (nie wymaga-
nych przez Dyrektywe) o scenariusze zanieczyszczenia wod powodowanych powodzig.
Powodzie miejskie pomimo wzrostu ich czestosci wystgpowania oraz coraz wigkszych
strat zwigzanych z ich wystgpowaniem nie doczekalty w polskim Prawie Wodnym miej-
sca, brak rowniez jakichkolwiek prob dziatan zwigzanych z minimalizacjg skutkéw wy-
stapienia tego zjawiska w innych aktach prawnych na przyklad z dziedziny planowania
przestrzennego etc. A tymczasem rozwigzanie tego problemu stanowiloby wazne dzia-
fanie w dziedzinie ochrony wdd, gdyz obszary zurbanizowane sa wyjatkowo zasobne
w zrodla zanieczyszczen, ktore uaktywniaja si¢ podczas zalewdw i podtopien. Poszukiwa-
nie wlasciwych rozwigzan dla kreowania retencji i dedencji na obszarach zurbanizowanych
stanowi podstawowe dziatanie w dziedzinie ochrony wod obszaréw miejskich i wod od tych
obszaréw zaleznych szczegolnie w okresach wystgpowania ekstremalnych zjawisk hydro-
logiczno-meteorologicznych. Na przyktad w nowelizacji Prawa Wodnego nie przewidziano
sankcji w przypadku nie wprowadzenia w ciggu 18 miesi¢cy do miejscowych planéw zago-
spodarowania przestrzennego ustalen z map zagrozenia powodziowego.
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Taka sytuacja moze utrudnia¢ egzekwowanie przepisow kluczowych dla zmniejszenia
zagrozen jakosci wody powodowanych wystapieniem powodzi jak réwniez minimalizacji
oddziatywania innych zagrozen mogacych mie¢ istotny wptywy na ochrone wod. Ko-
lejnym mankamentem zwigzanym z zagospodarowaniem obszaréw zalewowych to brak
przepisow dotyczacych kosztow i rekompensat dla wiascicieli gruntéw z tytulu zmian
uzytkowania terenu, ograniczen i wylaczen terendow z uzytkowania, a takze zachet finan-
sowych do przenoszenia zabudowy poza teren zagrozony powodzig.

W niedalekiej przysztosci pojawia si¢ problemy z planowaniem na terenach poten-
cjalnie zagrozonych, tj. gldéwnie w dolinach rzek chronionych watami, ktére obecnie sg
juz zabudowane. Konieczne jest usankcjonowanie stanu faktycznego i dopuszczenie do
zabudowy, przy czym dla nowych obiektow powinny by¢ wprowadzone okreslone wy-
magania konstrukcyjne, wptywajace na zmniejszenie strat powodziowych. Koniecznos¢
wprowadzenia takiego rozwiazania potwierdzaja wyniki ankiety przeprowadzonej przez
Ministerstwo Infrastruktury, z ktorych wynika, ze w zadnej z ok. 400 gmin (na 800 za-
pytanych) nie uchwalono miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego w ktérym
wprowadzono catkowity zakaz zabudowy na terenach zagrozonych. Wytyczne budowlane
dotyczace zabezpieczenia i posadowienia budynkéw na terenach zagrozonych powodzig
wymagaja uwzglednienia problemu w programie studidw z zakresu architektury i budow-
nictwa. Podobne opracowania dla tych terenow winny by¢ wykonane z dziedziny ochrony
wod. Wprowadzenie modyfikacji w zabudowie ,uwzglednienie zabezpieczen zwigzanych
z ochrong wdd podczas wystapienia zjawisk ekstremalnych. Nalezy jednak liczy¢ sie ze
wzrostem kosztu budowy takich obiektoéw, dlatego wydaje si¢ celowe stosowanie rozne-
go rodzaju rekompensat finansowych, bo w ostatecznym rachunku powinno to przynies$¢
istotne zmniejszenie wydatkow panstwa na usuwanie skutkow powodzi. Przepisy doty-
czace pomocy panstwa w usuwaniu skutkéw powodzi w Polsce wymagaja zdecydowa-
nych zmian. W ramach odbudowy zniszczen winne by¢ wprowadzane przede wszystkim
dziatania ,ktore likwiduja przyczyny powstatych strat. W wielu przypadkach koniecznym
byloby zastosowanie preferencji finansowych dla oséb podejmujacych decyzje o prze-
niesieniu zabudowy z obszaru zagrozenia powodziowego. Tymczasem po powodzi pro-
wadzi si¢ odbudowe zniszczonych budynkow i infrastruktury w starej lokalizacji zamiast
zmienia¢ ich potozenie. Glowna przyczyna sa istniejace przepisy ,ktore nie dopuszczaja
mozliwo$ci uzyskania pomocy finansowej na budowe nowego budynku poza terenem za-
grozonym, a jedynie na remont lub odbudowe w dotychczasowym miejscu. Rowniez dla
potrzeb ochrony wdd konieczne sg dalsze regulacje prawne , ktore ogranicza ilos¢ wyste-
pujacych zagrozen.

7.3 Wspétpraca

Wtladze samorzadowe niekorzystnie ocenity wspotprace w tym temacie z Minister-
stwem Srodowiska i Krajowym Zarzadem Gospodarki Wodne;.
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8. Uwagi autora
8.1 Uwagi autora do sposobu opracowania map

Scenariusze przedstawione na mapach ryzyka powodziowego i mapach zagrozenia
powodziowego byly w pierwszej fazie opracowania dokumentéw w Polsce niezgodne
z zapisami Dyrektywy Powodziowej 2007/60/WE. Wynikalo to z nieprawidtowej imple-
mentacji do prawa polskiego Dyrektywy Powodziowej. Potem blad naprawiono poprzez
wlasciwy zapis w Prawie Wodnym ale taka sytuacja mogta wptyna¢ niekorzystnie na spo-
sob informowania samorzadéw o przebiegu prac.

Przede wszystkim w dalszym ciggu niezgodna z Dyrektywa Powodziowa jest definicja
powodzi zawarta w kolejnych wersjach Prawa Wodnego .Definicja powodzi w Dyrekty-
wie jest zaskakujaco prosta i brzmi (art. 2 pkt 1): ,, Za powddz uwaza sie czasowe pokrycie
przez wode terenu normalnie niepokrytego wodg”. W polskim Prawie Wodnym prébo-
wano uscisli¢ powyzsza definicj¢ dodajac szczegdtowo niektore przyczyny powstania
zjawiska ,,za powddz uznaje zdarzenie powstate na skutek wezbrania wody w ciekach na-
turalnych, zbiornikach wodnych, kanatach oraz od strony morza, powodujgce zagrozenie
dla zycia i zdrowia ludzi, srodowiska, dziedzictwa kulturowego oraz dziatalnosci gospo-
darczej (art. art. 9 ust 1 pkt 10 Prawa Wodnego). To uscislenie zamiast uporzadkowania
Jktore zapewne bylo intencjg autorow paradoksalnie ograniczyto zasigg definicji ogra-
niczajac nie tylko prace w tym kierunku ale przede wszystkim mozliwos¢ finasowania
przedsigwzie¢. Szczegdlnie zabrakto tu mozliwosci prawnych reagowania na wystepujace
coraz czgsciej powodzie miejskie ,ktore powstaja nawet w lokalizacjach pozbawionych
wystgpowania elementow sieci hydrograficznej. W trakcie wystapienia ostatnich powodzi
miejskich wystapily tysigce sporow zwiazanych z zalewaniem posesji wodami sptywaja-
cymi z sasiednich obszaréw. Zanotowano nawet jedna $Smiertelng ofiare takiego konfliktu.
Powodzie miejskie w Polsce nie sg uwzgledniane w ocenie ryzyka powodziowego. Tym-
czasem ideg tworcow definicji powodzi UE bylo objecie definicja powodzi wszystkich
powodzi bez wzgledu na ich geneze. W sposob wyrazny autorzy definicji europejskiej wy-
Taczyli tylko powodzie powodowane wylewem wod z kanalizacji. Mozna stwierdzi¢, ze
polska definicja powodzi jest niezgodna nawet preambuta Dyrektywy Powodziowej UE.
Niektorzy prawnicy krytykuja takze zawezenie definicji powodzi zawartej w Prawie Wod-
nym do skutkow, jakie ma wywotywac dla zycia i zdrowia ludzi, sSrodowiska, dziedzictwa
kulturowego oraz dziatalnosci gospodarczej nie wskazujac innych zagrozen zwigzanych
na przyklad z obronnoscia lub porzadkiem publicznym co réwniez ogranicza stosowanie
srodkoéw ochrony przeciwpowodziowej.

Drugim elementem budzacym watpliwosci sg scenariusze zagrozen opracowane na
mapach , dotyczy to zwlaszcza poczatkowego okresu tworzenia dokumentow.

Trzecim elementem i to tym, ktéry w czesci przyczynit si¢ do powstania konfliktu
pomiedzy wladzami wodnymi to informacje przedstawione na mapach zagrozenia oraz
ryzyka powodziowego powinny by¢ spojne z informacjami zawartymi w: programie
wodno-$rodowiskowym kraju, planach gospodarowania wodami na obszarze dorzecza,
warunkach korzystania z wod regionu wodnego oraz warunkach korzystania z wod zlew-
ni. Gléwna przyczyna w tym przypadku byty réznice pomiedzy planami sporzadzonymi
przez dyrektorow RZGW a wynikami ISOK.



116 P KOWALCZAK

8.2 Inne uwagi autora

Konieczne jest usystematyzowanie btedow w opracowaniu map wedtug ich genezy co
w znacznym stopniu utatwi wprowadzenie poprawek i zdecydowanie przyspieszy prace.

8.2.1 Dane hydrologiczne

Wedlug Raportu dotyczacego realizowanych prac z zakresu hydrologii w projekcie
Informatyczny System Ostony Kraju przed Nadzwyczajnymi Zagrozeniami dla stacji
wodowskazowych objetych opracowaniem zostaly opracowane przepltywy charaktery-
styczne dla najdluzszego okresu z wielolecia 1951-2010 roku wg metodyki stosowanej w
IMGW (Pismo okolne nr 2 z dnia 9.06.2003 Z-cy Dyr. ds. Panstwowej Stuzby Hydrolo-
giczno-Meteorologicznej w sprawie ujednolicenia metodyki obliczania stanow charakte-
rystycznych) . A wiec przyjeto jednorodna baz¢ do obliczen hydrologicznych. Tymczasem
mozna spotka¢ w informacjach udzielanych przez przedstawicieli KZGW na przyktad
Prezesa KZGW (4 listopada 2015), a takze ministra Stanistawa Gawlowskiego informacje
o zmianie danych np. poprzez podwyzszenie stanow przyjetych do analiz ponad wielkosci
otrzymane z wynikow obliczen i tak wedlug powyzszych informacji podwyzszono stan
wody ponad obliczony korzystajac z doswiadczen z powodzi 2010. A przeciez podstawe
obliczen zgodnie z cytowanym raportem stanowity dane z okresu 1951-2010 W wielu
miejscach w trakcie powodzi w 2010 roku wystapity przeptywy i stany o prawdopodo-
bienstwie wystapienia nizszym niz te stanowigce podstawe obliczen a wigc opisywane
przez przedstawicieli KZGW i Ministerstwa Srodowiska jest btedne. Takie dziatania sa
niezgodne z przyjeta metodyka i w sposob nieuzasadniony zwigkszaja obszar zalewu
o okre$lonym prawdopodobienstwie wystapienia. Gdzie jeszcze dokonano tego typu ko-
rekt 1 jakie sa skutki tych dziatan? Czy byly jeszcze inne dziatania zmieniajace w jakikol-
wiek sposob przyjete do obliczen podstawowe dane hydrologiczne?

8.2. Miasta w ktérych wielkos¢ obszaréw zagrozenia powodziowego
budzi zastrzezenia wtadz samorzagdowych

Dokona¢ analizy w miastach, gdzie wyznaczona wielko$¢ obszarow zagrozenia po-
wodziowego budzi zastrzezenia wiadz samorzadowych np. Terespol, Torun etc. Wyniki
przedstawi¢ w formie kilkunastu lub wigcej studiow przypadku. Potwierdzi¢ lub zanego-
wac uwagi wladz miast ,wskazaé przyczyny zaistniatej sytuacji.

8.3 Miasta nadmorskie

Wtadze miast nadmorskich wskazuja na ich zdaniem btedne wyznaczenie obszaréw
zalewowych. Wedtug uzyskanych informacji dysponuja wynikami ekspertyz opracowa-
nych przez zespoty naukowcow, ktorzy wskazujg na btgdy w metodyce opracowania map.
Typowym przyktadem sa miasta nadmorskie Swinoujécie i Gdansk. W pierwszym przy-
padku wedtug map zagrozone zalaniem byto okoto 70 % miasta.
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8.4 Zlewnie gorskie

Watpliwosci budzi metodyka (modele) zastosowana przy analizie przeplywow naj-
wyzszych w zlewniach gorskich. W opinii Ministerstwa Srodowiska zanizaja wielkosci
obszaréw zagrozonych.

9. Rozbieznosci pomiedzy mapami sporzadzonymi przez
dyrektoréow RZGW zawartymi w studiach ochrony
przeciwpowodziowej a mapami bedacymi wynikiem
wdrazania Dyrektywy Powodziowej

Obszary zagrozenia powodziowego, przedstawione na mapach, uzyskano w wyniku
matematycznego modelowania hydraulicznego. W procesie modelowania wykorzystano
bardzo doktadne dane przestrzenne, pozyskane metoda lotniczego skaningu laserowego
tj.: numeryczny model terenu, ktérego doktadnos¢ wysokosciowa sigga 10 - 15 cm oraz
numeryczny model powierzchni terenu. Na potrzeby sporzadzenia map opracowane zo-
staty rowniez nowe dane hydrologiczne, uwzgledniajace przeptywy maksymalne, ktore
wystapily podczas powodzi w 2010 .

W zwiazku z wykorzystaniem zupetie nowych, doktadniejszych danych wejsciowych
do modelowania, a takze zmiany ciaggéw danych hydrologicznych polegajace na dodaniu
charakterystyk tj. wyzszych przeptywow i stanow ,ktore wystapity w 2010 roku [uwaga
PK] obszary zagrozenia powodziowego otrzymane powierzchnie obszaréw zagrozonych
r6znig si¢ od obszaréw wskazanych w studiach ochrony przeciwpowodziowej, wykona-
nych wczesniej przez dyrektorow regionalnych zarzadéw gospodarki wodne;.

W wielu wypadkach mapy obejmuja znacznie wigkszy obszar niz studia ochrony prze-
ciwpowodziowej. Na przyktad w Poznaniu bowiem oprocz Warty mapa objeta jeszcze
dwie inne rzeki, ktore do tej pory nie stwarzaly zagrozenia powodziowego, m.in. Cybing
ptynaca przez tereny intensywnej zabudowy.

A przeciez do dzisiaj na stronach internetowych Ministerstwa Srodowiska mozna zna-
lez¢ dokument pt:”’Ocena skutkow regulacji projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
wodne oraz niektorych innych ustaw ,stwierdzajacy, ze ,, Zmiany wprowadzone w pro-
Jjekcie ustawy nie bedq skutkowaly nalozeniem na administracje samorzqdowq dodatko-
wych obowigzkow ani wynikajgcych z nich kosztow. Zgodnie z obecnie obowigzujgcymi
przepisami ustawy — Prawo wodne, przy sporzqdzaniu planu przestrzennego zagospoda-
rowania wojewodztwa, studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzen-
nego gminy, miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz decyzji o ustale-
niu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz decyzji o warunkach zabudowy nalezato
uwzgledniac granice obszarow wyznaczonych w studiach ochrony przeciwpowodziowej,
opracowywanych przez dyrektorow regionalnych zarzqdow gospodarki wodnej na mocy
obecnych przepisow ustawy — Prawo wodne. Nowelizacja ustawy zmienia tylko dokument
planistyczny, w ktorym wyznaczone sq obszary uwzgledniane przy sporzqdzaniu ww. do-
kumentow — zamiast studiow ochrony przeciwpowodziowej bedq to mapy zagrozenia po-
wodziowego i mapy ryzyka powodziowego.
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Zgodnie z art. 50 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, projekt ustawy o zmianie usta-
wy — Prawo wodne jako projekt ustawy skutkujgcej zmiang poziomu dochodow wlasnych
bgdz wydatkow jednostek samorzqdu terytorialnego zostal zaopiniowany przez Komisje
Wspolng Rzgdu i Samorzqdu Terytorialnego,,.

https://www.mos.gov.pl/g2/big/2010_08/d2567¢ba8d01c0db83cc85b4aSa6ab88.pdf

Brak harmonizacji przepisow, niezgodno$¢ dokumentéw powstajacych w jednym
ministerstwie z obowiazujacymi w innym moze prowadzi¢ do interesujacych dziatan
prawnych. Na przyktad niezgodnos¢ planow gospodarowania z Dyrektywa ma rowniez
wplyw na indywidualne decyzje administracyjne (pozwolenia wodnoprawne). Zgodnie
z art. 125 prawa wodnego, pozwolenie wodnoprawne powinno uwzglednia¢ ustalenia
planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza. W tym konteks$cie warto pamigtac
o zasadzie bezposredniego skutku prawa unijnego. Mozna pokusi¢ si¢ o analiz¢ prawna
podwazenia w postepowaniu odwotawczym decyzji dotyczacej pozwolenia wodnopraw-
nego, powotlujac si¢ bezposrednio na przepisy Ramowej Dyrektywy .

10. Skutki prawne przekazania map zagrozenia powodziowego
i map ryzyka powodziowego organom administracji

10.1 Koszty

Najwazniejszym skutkiem prawnym przekazania map jest obowigzek uwzgledniania
danych w nich zawartych w réznego rodzaju dokumentach planistycznych z zakresu za-
gospodarowania przestrzennego, aktach prawa miejscowego, orzeczeniach administracyj-
nych etc. Sa dwa podstawowe problemy wiazace si¢ z powyzszym: koszty i terminy
realizacji. Szczegdlne kontrowersje wzbudzito zagadnienie zrodel finansowania zadan
zwigzanych z implementacja.

Zgodnie z art. 88f ust. 5 ustawy Prawo wodne, przedstawione na mapach zagro-
zenia powodziowego obszary stanowig podstawe¢ do planowania i zagospodarowania
przestrzennego na réznych poziomach. Granice obszaréw zagrozenia powodziowego,
o ktorych mowa w art. 88d ust. 2, uwzglednia si¢ w: - koncepcji przestrzennego zagospo-
darowania kraju, - planie zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa, - miejsco-
wym planie zagospodarowania przestrzennego, - decyzji o ustaleniu lokalizacji inwesty-
cji celu publicznego lub decyzji o warunkach zabudowy. Art. 88f ust. 6 ustawy nakazuje
réwniez, aby od dnia przekazania map zagrozenia powodziowego i ryzyka powodziowego
jednostkom samorzadu terytorialnego, wszystkie decyzje o ustaleniu lokalizacji inwesty-
cji celu publicznego lub decyzje o warunkach zabudowy na obszarach wykazanych na
mapach zagrozenia powodziowego, uwzglednialy miedzy innymi wynikajacy z wyzna-
czenia tych obszaréw. Wszystkie powyzsze przedsigwzigcia wiaza si¢ z wysokimi kosz-
tami, ktore zgodnie z Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (art.32),
ktora naklada na gminy obowiazek utrzymania w aktualnosci planow miejscowych, w tym
w szczegolnosci zgodnoscei z wymogami wynikajacymi m.in. z przepisow art. 15 ust. 2 pkt 7
tej ustawy, odnoszacego si¢ do obszarow szczegdlnego zagrozenia powodzig. winny ponies¢
samorzady.
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Z powyzszym zapisem wspotbrzmi Prawo Wodne stwierdzajace, ze koszty wprowa-
dzenia zmian w dokumentach planistycznych z zakresu zagospodarowania przestrzen-
nego, wynikajacych z uwzglednienia map, ponosza budzety wtasciwych gmin albo wo-
jewodztw (art. 88f ust. 8 ustawy Prawo Wodne). Zdaniem przedstawicieli miast jest to
nierealne gdyz wysoko$¢ kosztow wdrazania przekracza mozliwosci finansowe gmin.
W wielu przypadkach wysokos¢ kosztow siggata by wieloletnich budzetow miast np. we-
dhug informacji uzyskanych od wtadz Swinoujscia koszt jest rowny czterem rocznym bu-
dzetom miasta. W zwigzku z tg sytuacja Zwiagzek Miast Polskich zaméwit opini¢ prawna,
ktora rozstrzygneta kwesti¢ odszkodowan na wprowadzajacego zmiany, tj. Rzad.

10.2 Terminy

Drugim problemem sa terminy wdrazania dokumentow zdaniem wtadz samorzagdowych
zbyt krotkie. Przedstawione na mapach zagrozenia powodziowego oraz mapach ryzyka po-
wodziowego granice obszarow o ktorych mowa w art.88d ust. 2 Prawa Wodnego uwzgled-
nia si¢ w koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, planie przestrzennego zago-
spodarowania wojewddztwa oraz decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
lub decyzji o warunkach zabudowy. Poczatkowo zgodnie z kolejng wersja Prawa Wodnego
(2011) okreslono termin wprowadzania zmian na 18 miesi¢cy od dnia przekazania map or-
ganom odpowiedzialnym za wdrozenie dokumentdw. Z chwila wejscia noweli Prawa Wod-
nego w dniu 12 lipca 2015 roku powyzszy termin ulegt wydtuzeniu do 30 miesigcy Zgodnie
z art. 88f ust. 7 ustawy Prawo wodne zmiany w wyzej wymienionych dokumentach musza
zosta¢ wprowadzone w terminie 30 miesigcy od dnia przekazania, przez dyrektorow regio-
nalnych zarzadow gospodarki wodnej, MZP i MRP wiasciwym organom m.in. wojewodom,
marszatkom wojewaddztw, starostom oraz wojtom (burmistrzom, prezydentom miast) przyj-
mujac, iz OW termin rozpoczyna swoj bieg od dnia dorgczenia, tj. daty wptywu map wraz
z pismem do poszczegodlnych organdw administracji.

Wszystkie decyzje o ustaleniu lokalizacji celu publicznego lub decyzje o warunkach
zabudowy od dnia przekazania map jednostkom samorzadu musialy uwzglednia¢ poziom
zagrozenia powodziowego wynikajacy z wyznaczenia tych obszarow Terminy realizacji
wdrazania dokumentéw pomimo ich wydtuzenia zostaly oprotestowane przez wiadze sa-
morzadowe wielu miast 1 gmin ze wzgledu na znacznie dtuzszy mozliwy do zrealizowania
termin ich wdrazania wynikajacy z obowigzujacych procedur. Kazda zmiana musi przejsé
catg procedure planistyczng np. w przypadku Warszawy oznacza co okres najmniej pigc lat .
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Zgodnie z zapisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z prze-
kazaniem map zagrozenia powodziowego i map ryzyka powodziowego organom admini-
stracji wskazanych w ustawie Prawo wodne wiaze si¢ konieczno$¢ uwzgledniania danych
w nich zawartych w réznego rodzaju dokumentach planistycznych z zakresu zagospo-
darowania przestrzennego, aktach prawa miejscowego, orzeczeniach administracyjnych
a w szczegblnosci: — art. 10 ust. 2 pkt 11 - w studium uwarunkowan i kierunkéw za-
gospodarowania przestrzennego gminy okresla si¢ obszary szczegdlnego zagrozenia po-
wodzig; — art. 11 pkt. 6 lit. i - wdjt, burmistrz lub prezydent miasta (po podjgciu przez
rad¢ gminy uchwaty o przystapieniu do sporzadzania studium) wystepuje o uzgodnienie
studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy do dyrek-
tora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej w zakresie zagospodarowania obszarow
szczegblnego zagrozenia powodzig; — art. 15 ust. 2 pkt. 7 - w miejscowym planie zago-
spodarowania przestrzennego okresla si¢ obowigzkowo m.in. granice i sposoby zagospo-
darowania obszarow szczegdlnego zagrozenia powodzia; — art. 39 ust. 3 pkt. 6 - w planie
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa okresla si¢ obszary szczegdlnego zagro-
zenia powodzia; 110 Projekt: Informatyczny system ostony kraju przed nadzwyczajny-
mi zagrozeniami Nr Projektu: POIG.07.01.00-00—025/09 — art. 53 ust. 4 pkt. 11 decyzje
o lokalizacji inwestycji celu publicznego wydaje si¢ po uzgodnieniu z dyrektorem re-
gionalnego zarzadu gospodarki wodnej w odniesieniu do obszaréw przedstawianych na
mapach zagrozenia powodziowego. Zgodnie z art. 4a ustawy Prawo wodne, w celu za-
pewnienia prawidlowego gospodarowania wodami, w tym w szczegdlnosci ochrony za-
sobow wodnych oraz ochrony ludzi i mienia przed powodzia, uzgodnienia z wtasciwym
dyrektorem regionalnego zarzadu gospodarki wodnej wymaga:

1) studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz
strategia rozwoju wojewodztwa w zakresie zagospodarowania obszaréw narazonych
na niebezpieczenstwo powodzi ;

2) miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego i plan zagospodarowania prze-
strzennego wojewodztwa w zakresie zagospodarowania stref ochronnych uje¢ wody,
obszaréw ochronnych zbiornikéw waod §rodladowych i obszaréw narazonych na nie-
bezpieczenstwo powodzi,

3) ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz warunkéow zabudowy w ro-
zumieniu ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717, z pézn. zm.) - dla przedsigwzig¢ wymagajacych
uzyskania pozwolenia wodnoprawnego, do wydania ktérego organem wiasciwym
jest marszatek wojewddztwa lub dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodne;.
Ponadto, zgodnie z art. 118 ustawy Prawo wodne, ustalenia planow zarzadzania ry-
zykiem powodziowym, uwzglednia si¢ w koncepcji przestrzennego zagospodarowa-
nia kraju, strategii rozwoju wojewodztwa, planach zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa, studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.
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11. Inne skutki dla samorzadéw

Istnieje kilka ptaszczyzn konfliktu . Pierwsza to problem odszkodowan dla wiascicieli
gruntow ktorych lokalizacja znalazta si¢ na obszarach zalewowych i dotyczy stosunku
wiasciciel gruntu - gmina. Wystepuja tu dwie grupy wilascicieli gruntow :

- pierwsza to wlasciciele nieruchomosci ktére znajduja si¢ na terenie nieobjetym
planem miejscowym do obszaréw szczegodlnego zagrozenia powodzig. Wiasciciele
tych terenow nie mogg zada¢ odszkodowania za utrate wartosci nieruchomosci

- w innej sytuacji sg wlasciciele terenow, dla ktérych uchwalony zostat plan miejsco-
wy lub jego zmiana wprowadzajaca zakaz zabudowy w zwiazku z ryzykiem powo-
dziowym. Art. 36 ustawy o planowaniu umozliwia zadanie od gminy odszkodowa-
nia lub wykupu nieruchomosci po wprowadzeniu zakazu zabudowy. Dochodzenie
roszczen moze by¢ jednak problematyczne, bo plan miejscowy tylko odzwiercie-
dla zakaz zabudowy, ktéry obowiazywalby, nawet gdyby planu miejscowego nie
uchwalono. Trudno zatem przewidzie¢, jak takie sprawy ocenia¢ beda sady. [Prze-
mystaw Kastyak, radca prawny i partner z Kancelarii Magnusson] .

Druga ptaszczyzna dotyczy stosunku gmina - rzad. W tym przypadku gminy stoja
na stanowisku ,ze wyplaty odszkodowan ze $rodkéw gmin na podstawie art.36 bylo by
ponoszeniem konsekwencji za idee powstajace wyzej i zadaja nowelizacji przepisow
i wylaczenia obszaréw objetymi mapami spod dziatania art.36.

Na poziomie gmin moga jeszcze wystapi¢ konflikty zwigzane z przenoszeniem danych
na mapy o mniejszej skali . ale nie jest to problem bezposrednio zwigzany z tematyka
niniejszej pracy.

12. Zmiana ustawy Prawo Wodne w dniu 29.12.2015 r.
(Ustawa z dnia 16 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy —
Prawo wodne oraz ustawy o zmianie ustawy —
Prawo wodne oraz niektorych innych ustaw)

12.1 Dotychczasowy ustawowy zakres obowigzkéw wiadz
samorzadowych dotyczacy planowania przestrzennego
w odniesieniu do zagrozen powodziowych

Podstawowe obowiagzki wtadz samorzadowych w dziedzinie planowania przestrzen-
nego wynikaty gtownie z dwoch ustaw:

a. Ustawy Prawo Wodne (nowela Prawa Wodnego z dnia 12 lipca 2015 roku), ktora
w art. 88f ust. 51 6 PW naklada na organy samorzadu terytorialnego szczebla woje-
wodzkiego i gminnego obowigzek uwzglednienia zagrozen i ryzyk powodziowych
wskazanych w mapach w:

* Planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa

* Miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego gminy
* W decyzjach o ustaleniu inwestycji celu publicznego

* W decyzjach o warunkach zabudowy.
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Obowigzek istnieje od chwili przekazania samorzadom map zagrozenia i ryzyka po-
wodziowego .Ustawodawca zobowigzuje wladze samorzadowego do uwzglednienia po-
ziomu zagrozenia powodziowego we wszystkich decyzjach administracyjnych ktorych
przedmiotem jest ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego lub ustalenie warun-
kéw zabudowy na obszarach wskazanych w mapach.

b. Ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zmie-
nionej wraz z prawem wodnym na mocy jednej ustawy. Obowigzki natozone na organy
samorzadu terytorialnego z mocy nowelizacji prawa wodnego zostaty ,,wzmocnione”
nowelizacja ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a wigc akcie
prawnym ktory stanowi bezposrednia podstawe w oparciu o ktora przygotowywane sg
plany zagospodarowania przestrzennego na szczeblu gminy i wojewoddztwa.
Samorzad gminny i wojewddzki zobowigzane zostaly do:

* uwzglednienia w procesie przygotowywania i opracowywania planéw zagospodaro-
wania przestrzennego na obszarze odpowiednio, gminy i wojewoddztwa
— obszarow szczeg6lnego zagrozenia powodzig.

* zasigegnigcia opinii wlasciwego dyrektora RZGW w procesie tworzenia studium za-
gospodarowania przestrzennego w gminie oraz podejmowania decyzji o dotycza-
cych inwestycji celu publicznego oraz pozwolen wodno-prawnych do ktorych wy-
dania uprawniony jest marszatek wojewddztwa.

Zgodnie z ustawg Prawo Wodne ( nowela Prawa Wodnego z dnia 12 lipca 2015 roku)
termin wdrozenia powyzszych dokumentow wynosi 30 miesigcy. Koszty dokumentow
planistycznych zwigzanych z wdrozeniem powyzszych map jak rowniez koszty odszko-
dowan ponosza samorzady.

Mapy zagrozenia powodziowego (MZP) i mapy ryzyka powodziowego (MRP) zosta-
Iy sporzadzone na podstawie ustawy Prawo wodne oraz na podstawie rozporzadzenia Mi-
nistra Srodowiska, Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, Ministra
Administracji i Cyfryzacji oraz Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 21 grudnia 2012 r.
W sprawie opracowywania map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego.

Przygotowanie map bylo najwazniejszym elementem wdrazania Dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady z 2007 roku. Zgodnie z wezesniejszymi przepisami ,,granice
obszaréw zawarte w mapach uwzgledni¢c NALEZY koncepcji prrestrzennego zagospo-
darowania kraju, planie zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa, miejscowych
Planach zagospodarowania przestrzennego oraz w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwe-
stycji celu publicznego lub decyzji o warunkach zabudowy ,ROwniez koszty opracowania
lokalnej dokumentacji i wdrozenia w miejscowych planach zagospodarowania przestrzen-
nego oraz regulacja stosunkow wlasnosciowych (wykupienia, obnizenie wartosci dziatek,
odszkodowania za ograniczenia w uzytkowaniu terenu e.t.c.). Zapisy proponowane przez
rzad poprzedniej kadencji wzbudzaly wiele kontrowersji wsréd samorzadéw. Samorza-
dom przede wszystkim zagrazaly konsekwencje finansowe wynikajace z koniecznosci
realizacji powyzszych przedsiewzig¢ na ich koszt. Rowniez jako nierealny samorzady
uwazaty termin wdrozenia dokumentéw wynikajacych z konieczno$ci wyptacenia ogrom-
nych odszkodowan i zmian planéw miejscowych i wprowadzenie zakazu zabudowy na
rozleglych terenach.
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12.2 Nowelizacja ustawy Prawo wodne

Projekt wniesiony przez postow Prawa i Sprawiedliwosci wptynat do laski marszal-
kowskiej dnia 7 grudnia 2015 r. Ustawa zostata uchwalona w ekspresowym tempie i juz
16 grudnia zostata przekazana Prezydentowi i Marszatkowi Senatu. (Aktualizacja: 25.12
— senatorzy zaakceptowali projekt ustawy). Zapisy ust.5 i 6 artykutu 88f otrzymaty nowe
brzmienie (tre$¢ ponizej) zgodnie z ktéorym podczas tworzenia koncepcji przestrzennego
zagospodarowania kraju, planow zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa, miej-
scowych planéw zagospodarowania przestrzennego oraz w decyzjach o ustaleniu lokali-
zacji inwestycji celu publicznego lub decyzjach o warunkach zabudowy uwzglednienie
przedstawionych na mapach zagrozenia powodziowego oraz mapach ryzyka powodzio-
wego granic obszarow szczegodlnego zagrozenia powodzia bedzie jedynie fakultatywne.
Zastrzezenia do ustawy wniosto rowniez Biuro Legislacyjne Senatu. Jednak nie zostaty
one uwzglednione w trakcie prac nad nowela.

12.3 Podstawowe zmiany w sprawach wdrazania dokumentéw
ustawy Prawo Wodne z dnia 16 grudnia 2015 r. o zmianie
ustawy — Prawo wodne oraz ustawy o zmianie ustawy —
Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw)

W noweli prawa Wodnego ulegt zmianie punkt stanowigcy przedmiot najwieksze-
go konfliktu pomigdzy rzadem a wladzami samorzadowymi mianowicie w: art. 88f:
a) ust. 5 1 6 otrzymujg brzmienie: ,,5. Przedstawione na mapach zagroZenia powodziowe-
go oraz mapach ryzyka powodziowego granice obszarow, o ktorych mowa w art. 88d ust. 2,
MOZNA uwzgledniaé¢ w koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, planie za-
gospodarowania przestrzennego wojewodztwa, miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego oraz w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego Iub
decyzji o warunkach zabudowy.

6. Od dnia przekazania map zagroZenia powodziowego i ryzyka powodziowego jed-
nostkom samorzqdu terytorialnego, w decyzjach o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego lub decyzjach o warunkach zabudowy na obszarach wykazanych na ma-
pach zagroienia powodziowego, MOZNA uwzgledniaé poziom zagroienia powodziowe-
go wynikajgcy 7 wyznaczenia tych obszarow.”, b) uchyla si¢ ust. 7; 9

12.3 Skutki wprowadzonej nowelizacji

Samorzady nie beda musiaty dostosowywac planéw zagospodarowania przestrzenne-
go do map zagrozenia powodziowego. Przedstawione na mapach zagrozenia powodzio-
wego oraz mapach ryzyka powodziowego granice obszaréw, o ktérych mowa w art. 88d
ust. 2, MOZNA uwzgledniaé w koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, planie
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa, miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego oraz w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego lub de-
cyzji o warunkach zabudowy.



124 P KOWALCZAK

Od dnia przekazania map zagrozenia powodziowego i ryzyka powodziowego jednost-
kom samorzadu terytorialnego, w decyzjach o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu pu-
blicznego lub decyzjach o warunkach zabudowy na obszarach wykazanych na mapach
zagrozenia powodziowego, MOZNA uwzgledniaé poziom zagrozenia powodziowego
wynikajacy z wyznaczenia tych obszaréw.”

Nowelizacja wprowadza do polskiego prawa wodnego niespojnos¢. Wprowadza-
jac zapis, w ktorym wprowadza fakultatywno$¢ uwzgledniania map zagrozenia powo-
dziowego. Jednoczesnie bez zmian pozostaja odnosne przepisy w innych regulacjach
prawnych np. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ... Na przyktad
w przypadku art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 199 ze zm.), zgodnie z ktorym w planie miejscowym okresla si¢
obligatoryjnie granice i sposoby zagospodarowania obszaréw szczegoélnego zagrozenia
powodzig. Réznice wystepuja takze w dokumentach normujacych powstawanie lokalnych
planéw zagospodarowania. Na przyktad w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 26
sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r. nr 164, poz. 1587) méwiacym ze,:” zZe projekt
tekstu planu miejscowego winien zawiera¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia
w zagospodarowaniu terenow narazonych na niebezpieczenstwo powodzi,, [Anna Kudra
z Kancelarii Ziemski & Partners w Poznaniu]

Nowa ustawa ma charakter tymczasowy i moze by¢ przyczyna problemow i sporow
ze wzgledu na tradycyjny brak harmonizacji z innymi regulacjami prawnymi. Szczeg6lnie
wiele niebezpieczenstw zawiera w dziedzinie planowania przestrzennego w gminach. Pol-
ska Izba Ubezpieczen ostrzega, ze ,, decyzje administracyjne podejmowane z pominigciem
ogolnodostepnej wiedzy o zagrozeniu powodziowym , ktore w razie wystgpienia powo-
dzi moze stanowi¢ przyczyne smiertelnych wypadkow czy znacznych szkod materialnych,
mogq skutkowac roszczeniami 0sob poszkodowanych do samorzgdow ™.

13. Podsumowanie

,»Polska zupetnie nie wykorzystata mozliwosci, by rozwing¢ zintegrowane podejscie
do zarzadzania wodami” to fragment pisma, ktore Komisja Europejska przestata m.in. do
Ministerstwa Srodowiska i Ministerstwa Rozwoju Regionalnego. Dalej mozna przeczy-
tac, ze jesli sytuacja si¢ nie zmieni, Komisja nie bgdzie mogta przyznac Polsce pieni¢gdzy
na inwestycje przeciwpowodziowe zarowno z budzetu na lata 2007-2013 (te $rodki sa
wcigz rozliczane), jak i z obecnego na lata 2014-2020. Mowa tu o trzeciej osi Progra-
mu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, ktora ma budzet przekraczajacy 2 mld zt..
Gloéwnym zarzutem byto niezgodne z RDW tworzenie planow regionalnych (wcze$niej
dla Odry potem dla gornej i srodkowej Wisty) zamiast realizacji programu krajowego
z podziatem na dorzecza. Po pierwszym powaznym ostrzezeniu Ministerstwo Srodowiska
zlecito wykonanie dwoch masterplanow dla Wisty 1 Odry dazac w ten sposob do scale-
nia planow regionalnych. Potem wystapity inne problemy, w wyniku ktérych zawieszono
wyptate srodkow z UE w tym znaczne kwoty na ochrong przeciwpowodziowa, ale to nie
stanowi przedmiotu niniejszej pracy. Ministerstwo deklarowato réwniez catkowicie upo-
rzadkowac sytuacje¢ poprzez nowelizacj¢ Prawa Wodnego do konca kadencji rzadu.
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Oczekiwana nowelizacja ustawy wykonana zostata juz przez politycznych nastgpcow.

Za wczesnie jeszcze na petng opini¢ dotyczaca nowelizacji ustawy. Mozna stwierdzi¢, ze

zyskata zwolennikow w postaci samorzadéw w kwestii kosztow wdrazania, urbanistow

i architektow w dziedzinie zagospodarowania zwlaszcza stref przybrzeznych wod np.

fronty wodne. Ale w przewadze wydaja si¢ by¢ przeciwnicy przede wszystkim na po-

czucie ,, wylania dziecka z kapielg i oczekujacych probleméw w UE zlikwidowano obo-
wigzek obligatoryjnych zmian w planach zagospodarowania przestrzennego, obowiazek
ktoéry dotyczy zakazu zabudowy na terenach zalewowych.

Tu uwaga autora. Glownymi problemami zwigzanymi z sporem pomiedzy strong rzg-
dowa a samorzadowa byl koszty wdrozenia i terminy.

1. Sa opinie prawne wskazujace, ze koszty prac winny by¢ pokryte przez rzad a wigc
temat byt otwarty przed nowelizacja.

2. Terminy realizacji zadan jednostek samorzadowych wynikaja z obowigzujacych
w jednostkach samorzadowych procedur opartych na prawie krajowym a takze
z finansowych i personalnych mozliwosciach urzedéow . Poszczegdlne jednostki byty
w stanie okresli¢ i cze$¢ ich okreslita terminy , ktdre znacznie przekraczaty termin
okreslony Ustawg a przeciez mamy do czynienia ze sprawg o wyjatkowo delikatnej
materii wymagajacej szczegotowych analiz 1 dobrych materiatow.

3. Zdaniem autora dokument tworzacy warunki planowania przestrzennego w gminach
szczegolnie w sprawie nickwestionowanej koniecznosci ochrony przed powodzig czy
minimalizacji skutkow wystapienia ekstremalnych zjawisk hydrologiczno-meteorolo-
gicznych winien powstawac na wyzszym poziomie zarzadzania z takich wzgledow jak;
- system planowania przestrzennego na poziomie gminy jest nieszczelny,

- ograniczenia w zabudowie ustalatby zarzad gminy swoim wyborcom co nie jest
dziataniem poprawnym politycznym,
- ewentualne przeniesienie kosztow odszkodowan znacznie,

- problem konieczno$ci wprowadzenia w przysztosci ubezpieczen powodziowych.

W podsumowaniu zgadzam si¢ z opinig Polskiej Izby Ubezpieczen, ze zniesienie obo-
wigzku uwzgledniania map zagrozenia ryzyka powodziowego jest zagrozeniem dla
samorzadow. Proponowana zmiana ostabi takze pozycje samorzadow w ewentualnych
sporach prawnych z deweloperami, czy innymi inwestorami zainteresowanymi wbrew
woli samorzadow, zagospodarowywaniem terenow zalewowych.

4. Nie przeprowadzono bardzo waznych uzgodnien np. dotyczacych wspdlnych przed-
sigwzie¢ zwigzanych z zarzadzaniem kryzysowym podczas powodzi na wodach gra-
nicznych. Jest to nie tylko przyczyna niedopuszczalnych réznic w wspdlnym gospoda-
rowaniu wodami granicznymi ale takze w ten sposob stracono mozliwo$¢ weryfikacji
uzyskanych wynikow.

5. Problem najwazniejszy zarowno w Dyrektywie Powodziowej jak i Prawie Wodnym
nie przewidziano zréznicowania mozliwosci zagospodarowania obszarow zagrozo-
nych w zaleznosci od potozenia wzglgdem wod wezbraniowych w korycie i dolinie
rzeki. Inne mozliwosci i ograniczenia stawia lokalizacja w korycie czynnym, inna
w biernym. Dyrektywa Powodziowa UE nie zajmuje stanowiska w tej sprawie, zrob-
my to w Polsce z korzy$cig do mieszkancow.
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6. Zdaniem autora wykonano wielkie prace z pewng iloscig powaznych btedow kto-
re mozna zidentyfikowac¢ i poprawi¢ . Dotyczy to sytuacji zglaszanych przez wtadze
miast i gmin. Zwigzek Miast Polskich wskazat na szczeg6lne znaczenie takich przy-
padkow dla miast takich jak Gdansk, Szczecin czy Swinoujscie (zdaniem autora biedy
w przyjetej metodyce). Powierzchnia terenow zagrozonych powodzia czesto przekra-
cza szacunki, okreslane we wczesniejszych opracowaniach ,szczegblnie w miastach
nadmorskich. Rozporzadzenie rzadu zostato zaopiniowane przez Zwigzek Miast Pol-
skich negatywnie, gdyz miato zosta¢ oparte w wielu przypadkach na nieprawidtowych
mapach zagrozenia powodziowego, ktore zostaly sporzadzane przy uzyciu nowych
technologii w oparciu o stare zalozenia i czyste hipotezy. Nie uwzglgdniono wykona-
nych w migdzyczasie inwestycji przeciwpowodziowych. Na przyktad .w opinii wtadz
Wroctawia mapy przedstawione miastu nie uwzglednity inwestycji dokonanych po
powodzi w 1997 roku. Tym bardziej, ze z powyzszymi opiniami wspotbrzmi zda-
nie nowego wiceministra (Ministerstwo Srodowiska) Mariusza Gajdy: ,,przez ostatnie
8 lat wydano kilkaset mln zt na sporzadzenie map, ktore zostaly zle przygotowane,,.

7. Nalezy kontynuowaé prace zwigzane z implementacjg Dyrektywy Powodziowej,
wdrozeniem map ale po rozpatrzeniu i rozwigzaniu przedstawionych w ekspertyzie
problemdéw. Przede wszystkim nalezy rozwigzaé problemy finansowe stanowigce
gtowny element konfliktu pomigdzy strong rzgdowa a samorzgdami. Nalezy wpro-
wadzi¢ niezb¢dne poprawki do wykonanych map tym razem przy $cistej wspotpracy
z samorzadami. Likwidacja obowigzku obligatoryjnych zmian w planach zagospoda-
rowania przestrzennego, obowiazek ktory dotyczy zakazu zabudowy na terenach za-
lewowych nie powinien by¢ rozwigzaniem ostatecznym i wymaga rozwaznej analizy.
Nie wylewajmy dziecka z kapielg!!!
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