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Water is crucial for human live. That is why the Council Directive 98/83/EC of 3 Novem-
ber 1998 on the quality of water intended for human consumption had been implemented
and revised several times. In the article the author indicates the most important conclusions
from the public consultations and European Commission expost evaluation of the directi-
ve. The aim of stakeholders activity is to find the best solutions and implement them in the
revised directive which would ensure to all EU citizens safe and affordable drinking water.

The DWD revision focuses on microbiological an physiochemical parameters as well as
organizational, economic and legal issues.

The author of the article has analyzed questions and answers of stakeholders consul-
tations as well as reports prepared on behalf of the European Commission. She presents
results and describes the proposed amendments impact on the water services sector. Member
states and water suppliers have to prepare to changes in the sector organization.

1. Wprowadzenie

Woda ma kluczowe znaczenie dla zycia ludzkiego. Jest spuscizng przekazywang
z pokolenia na pokolenie. Woda nie jest zwyklym produktem handlowym, ale podlega
regutom ekonomii, o czym mdéwi Ramowa Dyrektywa Wodna [1].

Wedlug Komisji Europejskiej kazdy mieszkaniec Unii Europejskiej dziennie zuzywa
$rednio 150 litrow wody, a taczny pobdr wody do uzdatniania osigga 250 miliardow m? rocz-
nie. Stan infrastruktury wodociggowej jest bardzo roézny i nie zawsze zalezy od zamoz-
nosci danego kraju. Wptyw na kondycje techniczna systemu dystrybucji maja uwarunko-
wania lokalne, np. otowiane przewody sieciowe w niektorych krajach zostaty catkowicie
wyeliminowane, w innych wciaz sa powaznym problemem.

Caly ztozony i polaczony z wiclu elementéw system (gospodarki wodnej, ochrony
wod, zaopatrzenia w wod¢), ma kluczowy wptyw na zycie i zdrowie ludzkie. Dlatego
strategiczne znaczenie ma dyrektywa w sprawie jakosci wody przeznaczonej do spozycia
przez ludzi (DWD, z ang. drinking water directive) [2].
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1.1 Geneza dyrektywy

Europejska polityka dotyczaca jako$ci wody ma swoje poczatki w latach 70. ubiegle-
go stulecia. Pierwszy Program Srodowiskowy obejmowat okres od 1973 do 1976 roku.
Pierwsza dyrektywa dotyczyta wod powierzchniowych (1975r.), a w 1980 roku legisla-
cja objeta réwniez wode przeznaczong do spozycia przez ludzi (80/778/EEC). Wowczas
62 parametry jako$ciowe zostaly objete obowiazkiem kontroli. Wdrozenie norm jakos$ci
wody bylo strategicznym etapem w polityce ochrony zdrowia. Niestety, mimo niewat-
pliwych korzysci ptynacych z przyjetego prawa, okazato si¢, ze ma ono wiele wad zwia-
zanych z trudno$cia unifikacji legislacji krajow cztonkowskich i z réznicami w jakosci
wody surowej. W dodatku znaczacy postep w nauce oraz technologii spowodowat, ze
prawo szybko stato si¢ nieaktualne. Pod koniec lat 90. rozpoczeto wiec prace nad nowa
dyrektywa, ktora zostala uchwalona przez Rade Unii Europejskiej 3 listopada 1998 roku
i obowiazuje do dzi§ [2]. Jej celem jest zapobieganie zanieczyszczeniu wody przezna-
czonej do konsumpcji przez ludzi. Poprawiono w niej zapisy dotyczace standardow oraz
zmniejszono liczbg obowigzkowych parametréw kontrolnych. Zredukowano na przyktad,
dopuszczalne wartosci dla miedzi (z 3 do 2 mg/l), niklu, otowiu (w dwoch etapach do
10ug/l). Innym istotnym celem stato si¢ zredukowanie produktow ubocznych dezynfekcji
poprzez zaostrzenie norm chlorowania.

1.2 Geneza dyrektywy

Zgodnie z art.1 DWD, jej celem ,,jest ochrona zdrowia ludzkiego przed szkodliwymi
skutkami wszelkiego zanieczyszczenia wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi przez
zapewnienie, ze jest zdatna do uzycia i czysta”. Dyrektywa dotyczy wszystkich systemow
dystrybucji obstugujacych ponad 50 oséb albo dostarczajacych powyzej 10m* wody na
dobe oraz mniejszych, pod warunkiem, ze jest to dziatalnos¢ gospodarcza. Dyrektywa
obejmuje rowniez wode z beczkowozow, butelek, konteneréw, wode wykorzystywang do
produkcji zywnoS$ci. Nie dotyczy za$ naturalnych wod mineralnych i wod leczniczych.
Niestety ona tez ma juz swoje lata, biorac pod uwage powazne zmiany technologiczne
i organizacyjne, ktore zaszty w UE w ostatnich 20 latach. Staje si¢ wigc coraz wigk-
szym problemem dla Komisji Europejskiej, ale rowniez przedsiebiorstw wodociggowych
i podmiotow je kontrolujagcych. W dodatku KE naciskana jest przez spoleczng inicjatywe
Right2Water (tzn. Prawo do wody), ktora glosi hasta powszechnego dostepu do wody,
zwigkszenia transparentno$ci ustug. Branza wodociggowa zgadzajac si¢ z ogblnymi teza-
mi zwraca jednoczes$nie uwage na nieuwzglednianie przez inicjatoréw akeji wielu istot-
nych aspektow jakimi charakteryzuje si¢ branza wodociggowa, chociazby koniecznosci
zwrotu kosztow za ustugi, czy tez zasady ,,zanieczyszczajacy placi”.

Komisja Europejska prezentujac logike dyrektywy [3] rozpoczeta jej weryfikacje
i kolejne konsultacje spoteczne dotyczace ewentualnych zmian.

Ponizszy rysunek prezentuje gtéwne komponenty DWD, konieczne do oceny.
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Rys.1. Gtéwne komponenty DWD wedfug Komisji Europejskiej. Rysunek autorki na podstawie [3]
Fig.1. The main components of the DWD. Author’s scheme on the basis of [3]

2. Weryfikacja i zmiany

Do badan statycznych uzyto modelowych roztworow wodnych uzyskanych przez
rozpuszczenie soli metali cigzkich (Zn(NO,),"6H,0, Pb(NO,),) w wodzie dejonizowane;.
Wyjsciowe pH modelowej wody wynosito ok. 6,0, natomiast poczatkowe stezenie jonow
Zn(11) i Pb(II) — 20 mg/dm’. W przypadku eksperymentu majacego na celu okreslenie
wplywu poczatkowego stezenia jonow metali na efektywnos¢ ich usuwania przy uzyciu
diatomitu przygotowano modelowy roztwoér jondw o stezeniu rownym 100 mg/dm? dla
kazdego metalu, a nastgpnie roztwor odpowiednio rozcienczano wodg dejonizowang dla
W 2014 roku Komisja Europejska poddata weryfikacji zatacznik 11 1 I11. Zatacznik 11 wpro-
wadza mozliwo$¢ wdrazania systemoéw zarzadzania ryzykiem, podobnych do HACCP
(z ang. hazard analysis and critical control points), czyli systemu analizy zagrozen i kry-
tycznych punktéw kontroli stosowany w przemysle spozywczym, jak rowniez Planow
Bezpieczenstwa Wody autorstwa Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO).

Pod koniec 2017 roku zmiany musza by¢ wdrozone do legislacji polskiej. Poza tym,
na podstawie innych unijnych wytycznych, jakos¢ wody pitnej ma by¢ kontrolowana pod
wzgledem dodatkowych parametrow.
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W uchwalonej w 2013 roku dyrektywie 2013/51/EURATOM [4] okreslono wymo-
gi dotyczace ochrony zdrowia ludnosci w odniesieniu do substancji promieniotworczych
w wodzie przeznaczonej do spozycia przez ludzi. Dyrektywa okresla wartosci parame-
tryczne oraz czgstotliwos¢ i metody monitorowania substancji promieniotworczych (ra-
don, tryt, dawka orientacyjna). Nie chodzi tu jednak o dopuszczalng dawke, ale réwniez
ocene sytuacji, przyczyn pojawienia si¢ substancji promieniotworczych. Dokument obo-
wiazuje zarowno dla wody w kranie oraz tej w butelkach.

W 2014 roku KE przeprowadzita réwniez konsultacje spoleczne dotyczace dostepno-
$ci wody i $wiadomosci konsumentéw na temat jej jakosci, ceny, zagrozen [5]. Ogolne
podsumowanie wynikow wskazuje na to, ze wedtug 82% respondentéw woda w UE jest
dostgpna, wedtug 65% ma odpowiednia ceng, wedtug 71% jej jako$¢ jest odpowiednia.
Zgodnie z odpowiedziami najwigksze zagrozenia pochodzg z zanieczyszczen rolniczych
(nawozy, pestycydy), wydobycia weglowodoréw (gaz lupkowy, ropa naftowa), przemystu
(metale cigzkie), nieodpowiedniego uzdatniania (amoniak, azotany).

W koncu 2015 roku KE zasygnalizowata konieczno$¢ debaty nad nastepujacymi za-
gadnieniami:

- zarzadzanie ryzykiem, réwniez w obszarach powyzej uje¢ wody, wiaze si¢ z ko-
nieczno$ciag wspolpracy i kontroli wielu sektoréw majacych czesto skrajnie rézne
interesy;

- poszerzona lista parametréw kontrolnych i warto$ci progowych, opracowana na
podstawie wytycznych WHO;

- regulacje w sprawie materiatéw kontaktujacych si¢ z woda pitng, tak aby kontro-
lowa¢ i eliminowa¢ zanieczyszczenia wynikajace z wyptukiwania substancji szko-
dliwych dla zdrowia;

- obowiazek informowania konsumentéw na biezaco (online), o parametrach wody
w ich kranach, wdrazanie zdalnych pomiar6w mozliwych do kontrolowania w cza-
sie rzeczywistym rowniez przez konsumenta;

- wdrozenie wskaznikéw efektywnos$ci przedsigbiorstw, czyli elementéw benchmar-
kingu, parametrow potwierdzajacych transparentnos¢ ushug;

- obowiazek dostarczania ustug do wszystkich mieszkancow UE, bez wzglgdu na
wielko$¢ osady.

2.1. Ocena ex-post

Komisja Europejska rozpoczeta wige ponowng weryfikacje dyrektywy uznajac za
najwazniejsze sprawdzenie, czy skutecznie zabezpiecza ona odpowiednig jako$é wody
przeznaczonej do spozycia oraz jaki ma wptyw na zdrowie ludzkie. Ewaluacja opierata
si¢ na ocenie ex-post, czy prawodawstwo spetnia zatozone cele oraz ocenie ex-ante opcji
zaplanowanych dla nowej dyrektywy [6].

W nowej dyrektywie opcje okresli si¢ na podstawie celow $rodowiskowych, zdro-
wotnych, socjalnych, ekonomicznych. W ocenie ex-ante bedzie zawarta rowniez analiza
ryzyka zdrowotnego.
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2.1.1. Ocena poprzez badanie otoczenia

KE postawita wigc sobie i ekspertom pytania, ktéore mialy podsumowaé okres lat
2005-13 w funkcjonowaniu dyrektywy. Podstawa analiz ex-post byly nie tylko raporty kra-
jow cztonkowskich wynikajace z obowiagzku zapisanego w DWD, ale réwniez konsulta-
cje ze Swiatem nauki, administracjg, organizacjami pozarzagdowymi, mieszkancami Unii

Europejskie;j.

Ponizsza tabela podsumowuje efekty analiz.

Tabela 1. Wynik badania otoczenia. Opracowanie autorki na podstawie [3] i [6].
Table. 1. Result of the study of the environment. Author’s elaboration on the basis of [3] and [6].

1 Pytanie

Odpowiedz

W jakim zakresie
dyrektywa
osiggneta swoje
cele?

W badanym okresie (od 2005 do 2013 roku) dyrektywa miata wptyw na
poprawe ochrony zdrowia i zycia ludzkiego. Szczegdlne znaczenie miaty tu
zataczniki |, 11 11l. Wyrazna poprawa zgodnosci nastgpita dla materiatow
kontaktujgcych sie z woda pitna. Mniejsza zgodnos¢ dotyczy parametrow
mierzonych na ujeciach wody, zwigzanych z rolnictwem, (takich jak pestycydy,
azotany), lub innych np. arszeniku. Istotng role odgrywaja tu dyrektywy poza
dyrektywa w sprawie jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi.

Ktore zapisy
okazaty sie
najodpowiedniej-
sze do zabezpie-
czenia ochrony
zdrowia?

Osiggnieto pozytywny efekt redukcji zanieczyszczen mikrobiologicznych, gdyz
w wyniku badan kraje cztonkowskie zostaty zmuszone do poprawy systeméw
uzdatniania i dystrybucji. Liczba zanieczyszczen spowodowanych e.coli
znaczaco zmalata, wzrosto znaczenie instytucji kontrolujgcych jako$¢ wody.
Monitoring okazuje sie najefektywniejszym narzedziem kontroli jakosci. Zostat
wdrozony we wszystkich krajach, jednak jego czestotliwos¢ jest w wielu krajach
niewystarczajaca. Dlatego konieczne sg efektywniejsze dziatania wtadz
lokalnych.

Zmiana zatgcznikéw Il i 1l data wiecej swobody krajom cztonkowskim, ale
prowadzi do jeszcze rzadszego monitoringu matych dostawcdéw. A ograniczanie
badan powinno nastepowac wytacznie po gruntownej analizie zagrozen i
ryzyka. Dlatego wielu interesariuszy sugeruje aby wiaczy¢ do dyrektywy
systemy oceny zagrozen i zarzgdzania ryzykiem.

Wozrosta liczba czynnosci zaradczych, co $wiadczy o skutecznosci art.8, szcze-
goblnie w kontekscie kontroli mikrobiologicznej, ale rowniez chemicznej (otow,
azotany, arszenik).

Mozliwosé derogacji data czas krajom cztonkowskim do zastosowania zatgczni-
ka I. Z czasem istotnos¢ art.9 maleje ze wzgledu na bardziej restrykcyjne
dziatania KE w zakresie udzielania derogacji.

Bardzo efektywny okazat sie art.10 w zakresie uzdatniania i dystrybucji.
Zdecydowanie trudniejsze okazato sie wdrazanie w zakresie usuwania substan-
cji i tu konieczne sg wytyczne KE dla krajéw cztonkowskich.

Ogdlne wymagania raportowania sg spetniane, jednak jakos¢ informacji
przedktadanych przez kraje cztonkowskie jest niewystarczajgca.

Duze rdznice zaobserwowano w zasadach informowania konsumentéw, w
badaniach satysfakcji okazato sie, ze tylko 20% odbiorcéw zadowolonych jest z
otrzymywanych od dostawcéw informacji.
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Jakie gtéwne
ncétnczt;égmlazgé’ Rod.zaj c’z,es'ci wéd.i ro.Inictwo.to c%ynniki w bard.zo réinY sposép wptywajace na
rolnictwem Jakpsc wody pitnej. Reakcja woq powmrz;hmowy;h Jest. d.u2f> szybsza qd

3 systeme dys:cry- giebmoyvych, atego dyrethV\{a nie rozgramcz.a..NaJIrfa‘rdueJ W|arygo.dna jest

bucji) pomogly lub wiec kontrola zgodnoschl-poprzez l:.vada_nla jakosci wody w kranl.e. N
zaszkodzity w Kontrola systemu dystrybucji przyczynita sie znaczaco do poprawy jakosci
osiggnieciu celdw wody.
dyrektywy?
Jakie cele, poza Dyrektywa funkcjonuje w szerszym kontekscie, powigzana jest z wieloma
poprawa zdrowia, czynnikami, ktére wptywaja na poprawe ludzkiego zycia. Dodatkowe, pozytyw-
4 zostaty osiagniete ne osiggniecia DWD to:
dzieki dyrektywie? - wzrost $wiadomosci na temat jakosci wody pitnej, na poziomie legislacji
krajéw cztonkowskich;

5 Czy dyrektywa - wptyw na powstawanie innych dyrektyw jak ramowej dyrektywy wodnej,
wywotata inne, dyrektywy azotanowej, wptyw na zmniejszenie stosowania pestycydow;
nieprzewidziane - wptyw na poprawe jakosci sciekdw komunalnych, zmniejszenie ilosci metali

zmiany? w Sciekach, szczegdlnie metali wyptukiwanych z rur;
- zwrdcenie uwagi na problem materiatéw kontaktujacych sie z woda pitna.
ponJi:Is(i:)):;dlfgszty Koszty kraj(’)wl UE wdrazania DWD w 2014 oszacowano na 7,9 miIliarda euro.

6 usprawiedliwione Znaczaca‘ ko.rzys-cia jest-skutecznal\ \{\/y.miana rur olo‘wian’yt.:h (b.ezposredni.wplyyv

53 przez osiagniete na 1Q dzieci). Nl.ewqtpllwq kor;ysaq jest po.prawa jakosci zyaa., jednak niemoz-
Korzysci? liwa do precyzyjnego, materialnego oszacowania.
Czy powstaly Ostatnie 17 lat bogatych jest w wiele qsiqg’nieé tgchnicznych, ktére wptynety na
osiagniecia ) dyrektywe. Nlektolre z nich to: )
techniczne. ktre - mozliwosci wdrozenia szybszych dziatan zaradczych w razie koniecznosci,
7 przyczyni’ry,sie do ) ) : _ - howe normy 1o, . . S
osiagniecia celow - innowacje techniczne zwiekszajace SW|adom‘osc konsumentéw (np. inteli-
dyrektywy? gentny odczyt wodomierzy),
- monitoring na podstawie sensoréw.
Czy dyrektywa
stworzyta odpo- DWD obliguje kraje cztonkowskie do raportowania jakosci wody pitnej (co trzy
3 wiednie warunki lata). Raporty umozliwiajg monitorowanie poprawy jakosci wody. Jednak
raportowania zdaniem krajow cztonkowskich to raportowanie ma wiele ograniczen, nie tylko
efektéw monito- czasowych
ringu?
. Czy zapisy dyrek- . Dy;ektywa jest ;vewngtrznie spéjn{a. IsLnieje mata Ziespéjnos'igotyizaca )
L egradacji pestycydéw. Druga niescistos¢ dotyczy zgodnosci art. 10 i zatacznika
tywy sg spdjne ? L
Czy dyrektywa jest
10 spdjna z unijng
legislacja?
Ktore efekty
dyrektywy
wptywajg na unijng L . i .
legislacje zwiazana Dyrektywa jest spéjna zewnetrznie. Szczegdlny wp’ryV\{ na inne akty prawne ma
2 sywnoscia, ze wzgledu na dopuszczalne stezenia (np. dyrektywa sciekowa). Bardzo istotna
chemikaliami, jest korelacja DWD z Ramowa Dyrektywg Wodna, szczegdlnie ze wzgledu na
11 pestycydami, ochrone ujec i dazenie do upraszczania uzdatniania.
nawozami,
rolnictwem,
ujeciami wody,
uzdatnianiem i
dystrybucja,
produktem?
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Czy aktualne jest
chronienie
ludzkiego zdrowia

Parametry mikrobiologiczne zostaty dobrane tak aby utatwic¢ ich detekcje w
rutynowych procesach monitoringu. Zdarzaty sie wiec sytuacje zanieczyszcze-
nia mikroorganizmami, mimo, ze nie wykryto detektorow.

Praktyki monitoringu sa w krajach cztonkowskich rézne.
Sprawozdawczos¢ jest dla matych wodociggdw powaznym obcigzeniem.
Procedura derogacji traci na istotnosci.

12 Czynnosci zaradcze sa w praktyce bardzo istotnym elementem poprawy
poprzez kontrole jakosci.
zanieczyszczen Raportowanie krajéw cztonkowskich umozliwia Komisji Europejskiej monitoro-
wody pitnej? wanie postepdw wdrazania dyrektywy.
Informowanie konsumentéw jest bardzo rézne w krajach cztonkowskich. Trwa
debata nad zakresem spdéjnej informacji i poprawy przekazu.
Dyrektywa zapewnia minimalny poziom bezpieczerstwa wody, ktdry przez
ostatnie 20 lat wzrasta. Wzrosta réwniez transparentnos¢ sektora.
0Od 1998 roku pojawity sie nowe zanieczyszczenia. Nastepujace z nich staty sie
Jakie inne parame- bardziej znaczace:
try nie zawarte w - chrom Cr VI (wazne w obszarach wulkanicznych- w Grecji, Wtoszech, Stowe-
13 DWD, s3 istotne nii),
dla ludzkiego - zwigzki perfluorowane,
zdrowia? - niektdre typy substancji wptywajacych na uktad dokrewny (estradiol),
- nanoczastki.
Cay funkcjonuja Niektore pajram.etry zostaty ujete w innych dyrektywach, np. dF)tyczacej -
14 parametry naturalnych wéd mineralnych(dyrektywa 2009/54/EC [7]), czy radioaktywnosci
” (art.31 Euroatom [8]).
,przestarzate”?
Dlaczego dyrekty-
wa nie jest Nie byto potrzeby adaptacji dyrektywy. Rozwdj techniczny nastepuje réwnole-
15 aktualizowana z gle i nie zaktdca zapisdéw dyrektywy.
postepem tech- Tocza sie dyskusje na temat aktualizacji zatgcznika | ze wzgledu na postep
nicznym i techno- naukowy.
logicznym?
Analiza tego pytania dzieli sie na 3 czesci:
- czy potrzeby mieszkarncow ujete s3 w DWD?
Jakie 53 oczekiwa- - Czy mieszkaricy UE maja poczucie.teg(?,“z)e dostarczana im woda ma wysoka
nia mieszkaricow . ) ) 'J.akosc‘ . o
. - Czy informacja na temat jakosci wody jest zrozumiata i dostarczana w
16 wobec mechani-

zmow zapewnienia
jakosci wody?

odpowiednim czasie?

DWD uwzglednia potrzeby mieszkaricow, jednak nalezy zwiekszy¢ zakres i
rodzaj udostepnianych informacji. Ogélnie odbiorcy sg zdania, ze woda ma
dobra jakos¢ i odpowiednia cene. Woda moze miec regionalne problemy
jakosciowe.

Jaka wartos¢

Z pewnoscig nastapita znaczaca poprawa jakosci wody, cho¢ nie wszystko da
sie przypisac tylko do DWD. Warto$¢ dodana zwigzana jest z nastepujacymi
kwestiami:

- wszystkie kraje cztonkowskie maja ten sam, wspdlny cel;

- w krajach cztonkowskich i UE powstaty podmioty majace wiedze ekspercka

17 | dodana przyniosta bazujaca na tych samych regutach i porozumieniach;
DWD? - poprawa informacji dla odbiorcéw spowodowana jest rosnaca Swiadomoscia
o jakosci wody;

- DWD stwarza okazje do optymalizacji proceséw i dzielenia sie zasobami;

- korzysci dotycza przedsiebiorstw , ktére w produkcji moga stosowacé wode z
wodociggu.
Czy mozna

poréwnac zapisy Poréwnano legislacje unijna z legislacjq ze Stanéw Zjednoczonych, Kanady,

18 DWD z podobng Australii i Nowej Zelandii. Wszystkie kraje skoncentrowane sg na celu zdrowot-

legislacja spoza
UE?

nym. W USA wieksza jest Swiadomos¢ obywateli.
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Informacje zawarte w powyzszej tabeli prowadza do wniosku, ze monitoring zo-
stal wdrozony we wszystkich krajach, jednak czestotliwo$¢ w wigkszo$ci z nich jest
niezadawalajaca i to kraje czltonkowskie powinny decydowac o czestotliwo$ci pomia-
row niektorych parametrow, wdrazaniu systemow zarzadzania ryzykiem. Interesariusze
podkreslaja, ze zalacznik I narzuca procedury weryfikacji, ktore sa zbyt czasochtonne.
W dodatku trudne jest monitorowanie zrédel, bardziej efektywna jest kontrola w kranie,
gdyz pokazuje rzeczywistg jakos¢ wody u klienta. Trzeba jednak podkresli¢, Ze jest to bar-
dzo jednostronny punkt widzenia, gdyz w rzeczywistosci to wlasnie kontrola u zrédta ma
najwigkszy wplyw na proces uzdatniania. Wymaga jej rowniez Ramowa Dyrektywa Wodna.
DWD spowodowata konieczno$¢ wdrazania nowych regulacji, jak np. dyrektywy azotano-
wej. Zwraca si¢ tez uwage na coraz wigcej substancji mogacych si¢ pojawiaé w wodzie,
aw istotny sposdb zagrazajacych ludzkiemu zdrowiu, chociazby poprzez uktad hormonalny.

2.1.1. Ocena poprzez badanie otoczenia

Komisja Europejska wybrata 10 parametréw, na podstawie ktérych okreslono efek-
tywnos¢ dyrektywy:

1. Parametry mikrobiologiczne: escherichia coli i clostridium perfringens.

2. Chemiczne: arszenik (czyli neogeniczne), azotany (czyli zwigzane z nawozeniem),
atrazyna, destylatrazyna, terbutylatrazyna, bentazon (czyli zwiazane z tzw. ochrong ro-
$lin), otow, miedz (czyli zwigzane z materiatami kontaktujacymi si¢ z wodg pitng).

Analiza dotyczyta poziomu zgodnosci wybranych parametréw z dyrektywa, w latach
1993-2013. Ogolne wyniki nie sg zaskakujace pod tym wzgledem, ze mate wodociagi
wypadaja gorzej niz duze.

Ponizszy rysunek przedstawia wyniki badan zgodnosci dla 10 parametrow w latach 2010-13.
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Rys. 2. Procent niezgodno$ci raportowanych parametréw dla duzych i matych wodociggow
oraz suma dla wszystkich wodociggow wedtug[6]
Fig. 2. Percentage of non-compliances for reported parameters for small and big suppliers
and the sum of all suppliers according to [6]
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Azotany, arszenik (naturalny w ujeciach glebinowych) i pestycydy najwigkszy wplyw maja
na ujecie. Ich kontrola musi by¢ skorelowana z dyrektywa azotanowa [9], i pestycydowa [10].

Najwiecej czynno$ci mitygujacych i zaradezych podejmuje si¢ w zwigzku z niezgodno-
$cig dla clostridium perfringens oraz e.coli.

Najwicksza liczba probleméw z utrzymaniem zgodno$ci powodowana jest u zrodta.
Ponizszy wykres ilustruje procentowe roztozenie zrodet niezgodnosci.
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Rys. 3. Zrédta niezgodnosci z DWD w procesie zaopatrzenia w wode pitna, wedfug [6].
Fig. 3. Causes of non-compliance with DWD in the process of drinking water supplying,
according to [6]

3. Koszty i korzysci

Bez watpienia poprawa jakosci zycia oraz zdrowia mieszkancow jest niewatpliwa,
trudng do przeszacowania korzyscig. Nie jest jednak latwo przeliczyé ja na konkretne
wspoélczynniki, czy dane finansowe.

Koszty wdrazania dyrektywy wyniosty w 2014 roku prawie 8 miliardow euro. Sg one
w wigkszosci pokrywane z przychodoéw przedsigbiorstw wodociggowych. Ponizszy wy-
kres ilustruje te przychody w warto$ciach bezwzglednych oraz per capita.
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Rys. 4. Przychody przedsiebiorstw wodociggowych na pokrycie kosztow dziatalnosci oraz ich
przychody na mieszkarica w roku 2014. Opracowanie wtasne na podstawie [3], [11] oraz [12].
Fig. 4. The income of water utilities to cover their activities costs, their income per capita in 2014.
Authors elaboration on the basis of [3], [11] and [12]

4. Planowane zmiany i ich wplyw na sektor ustug wodociggowych

W grudniu 2015 r. Komisja Europejska zorganizowata kolejne konsultacje [11]. Pod-
kreslajac wazny wptyw branzy na rozwdj Europy, miejsca pracy i bezpieczenstwo zdro-
wotne, wezwata do znalezienia odpowiedzi na nastgpujace pytania:

1. Ktore zapisy dyrektywy wymagaja poprawy?

Na podstawie wynikow analizy ex-post i konsultacji interesariuszy w maju
2015 roku stwierdzono, ze podstawowe problem dotycza jakosci wody dostarczane;j
przez matych dostawcoéw oraz na terenach wiejskich. Trudnos$ci sprawia rowniez
nieelastyczny i nieefektywny monitoring, a takze nowe zanieczyszczenia.

2. Jakie czynniki bedg najprawdopodobniej wplywaé na jako$¢ wody pitnej?

W wyniku konsultacji stwierdzono, ze identyfikowanie aktualnych problemow oraz
analiza ich wptywu na przyszto$¢ pozwoli unikng¢ problemoéw. Mozliwe jest stwo-
rzenie scenariusza bazowego, a nastgpnie jego rozbudowywanie. Najwazniejsza jest
identyfikacja czynnikdw negatywnie i pozytywnie wplywajacych na proces wdra-
zania dyrektywy. Istotne jest, Ze zanieczyszczenia zrodel wody przeznaczonej do
uzdatniania beda miaty istotny wptyw na jakos¢ wody pitnej. To spowoduje ko-
nieczno$¢ rozbudowywania systemow uzdatniania, ale rowniez wdrazania polity-
ki odzysku wody, tam, gdzie to mozliwe stosowania wody szarej, deszczowej. Nie
przewiduje si¢ szczegdlnych zmian w systemie i technice monitoringu.

Istotny dla sektora bedzie rosnacy udzial spoteczny w dostegpie do informacji.



ZMIANY W SEKTORZE UStUG WODOCIAGOWYCH W KONTEKSCIE REWIZJI DYREKTYWY 98/83/EC 185

3. Co mozna zmieni¢, w jakich obszarach i jak? Jakie wdrozenia i systemy sa potrzebne?
Konieczne wydaje si¢ wdrozenie systemow zarzadzania ryzykiem, z analizg kosztow
i korzysci podejmowanych $rodkow zaradczych. Laczy si¢ to z potrzeba wprowa-
dzenia bardziej elastycznej listy parametrow, szczegdlnie pojawiajacych si¢ nowych
substancji, ktérych negatywny wptyw na zdrowe ludzkie jest jeszcze nieokreslony.
Problem dotyczy réwniez materialow kontaktujacych si¢ z woda pitna. Powraca
réwniez wyzwanie dotyczace informowania odbiorcow o jakosci ushug.

4. Jakie beda pozytywne i negatywne czynniki wptywajace na zaproponowane przez
KE dziatania?
Nalezy zidentyfikowac spoteczne, ekonomiczne i srodowiskowe czynniki wptywu.
W oparciu o zaproponowane przez KE opcje mozna okresli¢ ich wptyw na dzialal-
nos$¢ sektora. Sg to czynniki wptywajace na ekonomig¢ i kondycje finansowa przed-
sigbiorstw, wptywajace na spoteczenstwo, gospodarke.

Sektor ustug wodociggowych bedzie najwazniejszym udzialowcem planowanych
zmian w dyrektywie dotyczacej jakosci wody do spozycia przez ludzi. Podczas spotkan
i debat zaprezentowano rézne kierunki polityki wodnej, ktore maja doprowadzi¢ do zmian
w dyrektywie. Dalsze prace nad dyrektywa beda si¢ koncentrowac na nastgpujacych za-
gadnieniach:

1. Koniecznos$¢ stosowania systemoéw oceny zagrozen i zarzadzania ryzykiem, lub

wrecz obowigzek wdrozenia Planow Bezpieczenstwa Wody WHO z petng kontrola
ujecia, procesu uzdatniania, az do kranu.
Ocena zagrozen i zarzadzanie ryzykiem obejmowac powinna caty system zaopatrze-
nia w wodg. Poza tym konieczne bedzie stworzenie krajowego mechanizmu kontro-
Inego, uwzgledniajacego gospodarke wodna powyzej zrodta (przemyst, rolnictwo,
ustugi komunalne itd.). Niektore kraje maja juz funkcjonujace systemy, jest skad
czerpaé wzorce.

2. Kontrola parametréw zunifikowana we wszystkich krajach cztonkowskich, wdro-

zenie pelnego monitoringu zalecanego przez WHO, lub podejscie bardziej ambitne,
polegajace na miejscowym zwigkszaniu liczby parametrow o 20-50%, dotaczajac do
obowigzkowych badan nowo pojawiajace si¢ zanieczyszczenia.
Nadmierna liczba badan jest obcigzeniem finansowym, z drugiej strony redukuje ry-
zyko zanieczyszczenia. Z punktu widzenia wodociaggéw jest jednak istotne aby lista
ta byta elastyczna, zalezna od lokalnych uwarunkowan, ustalona po przeprowadzeniu
analizy kosztoéw i korzysci.

3. Wdrozenie oddzielnej regulacji dotyczacej materialow kontaktujacych si¢ z woda

pitna.
Jest to temat wielu debat i konsultacji pomiedzy sektorem, a producentami rur wo-
dociggowych i innego osprzgtu. W 2011 roku cztery kraje cztonkowskie: Niemcy,
Francja, Holandia i Wielka Brytania podjely inicjatywe ,,4MS”, ktérej celem jest
harmonizacja badan higienicznych materialdéw kontaktujacych si¢ z woda pitna.
Trwaja prace nad regulacjami w tym zakresie.

4. Rozbudowane, obowiazkowe metody informowania konsumentéw o dzialalnosci
branzy, (raporty online, dostep do wickszej ilosci danych).
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Branza wodociagowa popiera inicjatywe poszerzenia zakresu informacji dostepnych
dla klienta. Trzeba jednak zwroci¢ uwage na koszty budowy systemow informatycz-
nych oraz okresli¢ rzeczywiste zainteresowanie konsumentéw danymi o branzy.

5. Zwigkszenie kontroli nad przedsigbiorstwami poprzez monitoring dziatalno$ci przez

podmioty zewng¢trzne (regulator, obowigzkowy benchmarking).

Dyskusja nad modelem regulacji sektora toczy si¢ w wielu krajach cztonkowskich,
réwniez w Polsce. W wielu krajach przeprowadza si¢ ranking przedsigbiorstw, roz-
wija si¢ benchmarking. Nie istnieje idealne rozwigzanie, ale z pewnos$cia branza
musi przygotowac si¢ do zwigkszenia zakresu raportowania, informowania o dzia-
falnosci.

6. Obowigzek dostawy wody odpowiedniej jako$ci do wszystkich mieszkancow Euro-

py (kazda osada, kazdy mieszkaniec).

Oczywistym jest, ze we wspolczesnej Europie kazdy ma prawo do dostepu do wody
odpowiedniej jakosci. Branza wodociggowa zwraca jednak uwage na koszty podtaczania
szczegblnie matych lub odleghlych skupisk ludzkich. Budowa wodociagu moze by¢ tam
nieuzasadniona ekonomicznie, a prowadzenie szerokiego zakresu badan zbyt duzym ob-
cigzeniem dla mieszkancow.

4.1. Stanowisko EurEau

Federacja EurEau [13] jest organizacja podmiotéw Swiadczacych ushugi wodociagowe
i kanalizacyjne w Europie. Polska jest w niej reprezentowana przez Izb¢ Gospodarcza
Wodociagi Polskie [14]. EurEau aktywnie uczestniczy w konsultacjach z KE pozytywnie
przyjmujac inicjatywe Komisji dotyczaca debaty nad dyrektywa. Zwraca jednak uwage
na pewne kwestie, ktore moga by¢ zbyt kosztowne dla odbiorcow ustug, a takze trud-
ne do szybkiego wdrozenia. Oczywiscie transparentnos¢ ushug jest dla branzy kwestia
kluczowa, jednak zbyt rozwinigte oczekiwania zwigzane z przesylem informacji moga
powodowac wzrost kosztow za ustugi. Trzeba tez zauwazyé, ze przedsigbiorstwa na bie-
z3co informuja mieszkancow o jakosci dostarczanej wody oraz innych ustugach, wdrazaja
takze metody benchmarkingowe i zabiegaja o to aby relacja z konsumentem stata na jak
najwyzszym poziomie.

Zgodnie z deklaracjg Organizacji Narodow Zjednoczonych kazdy cztowiek ma prawo
do dostgpu do wody bezpiecznej, w mozliwych do poniesienia kosztach, o odpowiedniej
jakos$ci. Branza wodociaggowa popiera prawo dostepu kazdego mieszkanca UE do wody,
ktorej jakos¢ okresla dyrektywa, zwraca jednak uwage na to, ze moze mie¢ wplyw na ceng
ustug. Trzeba bowiem rozumie¢, ze prawo dostepu do wody nie jest tozsame z dostgpem
do ustug wodociggowo-kanalizacyjnych, ktére muszg by¢ prowadzone zgodnie z zasa-
da ,,zanieczyszczajacy ptaci”, ,,uzytkownik ptaci” oraz zasada zwrotu kosztow za ushugi
wodne, tak jak to jest okreslone w Ramowej Dyrektywie Wodnej.

Trzeba réwniez pamicgtaé, ze to jak zorganizowany jest sektor zalezy wylacznie od
krajow cztonkowskich
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5. Podsumowanie i wnioski

Dyrektywa w sprawie jakos$ci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi speilnia
zalozone cele i w znaczacy sposob przyczynita si¢ do poprawy zdrowia Europejczykow.
Uwzgledniono w niej bowiem analiz¢ parametréw mikrobiologicznych, fizykochemicz-
nych, derogacji, obowiazku raportowania. Dzigki kontroli mikrobiologicznej, ktéra jest klu-
czowa, kraje cztonkowskie poprawily stan sieci dystrybucyjnej i technologii uzdatniania.

Mimo, ze z calag pewnos$ciag mozna stwierdzi¢, ze w wyniku wdrozenia dyrektywy
w krajach cztonkowskich nastapita poprawa zdrowia mieszkancow, to niestety brakuje
konkretnych danych (np. liczba uniknigtych chordb), ktore umozliwityby oszacowanie
strat, gdyby DWD nie zostata wdrozona. Za$ koszty sektora wodociaggow w 2014 roku
wyniosty 46,5 mld euro, z czego 17% dotyczy DWD.

W wyniku konsultacji z interesariuszami zwrdcono uwage na fakt, ze poza oczywistym
wzrostem jako$ci wody pitnej wszystkie kraje daza do tego samego celu jakosciowego,
nastapito wspolne zrozumienie zagadnienia, techniki monitoringu, wzrost $wiadomosci
konsumentow, a przedsigbiorstwa daza do optymalizacji procesow i kosztow.

Komisja Europejska musi jednak poprawi¢ unijng legislacje i nie dotyczy to tylko
analizowanej dyrektywy. Wewnetrzny dokument KE [15] wskazuje kierunki wdrazania
,lepszych regulacji” (z ang. Better regulation), co oznacza osiaganie zatozonych celow
z jednoczesna minimalizacjg kosztow .

Branza wodociggowa musi si¢ wiec przygotowaé do znaczacych zmian. I tym razem
nie dotyczy to kwestii technicznych i zmian w technologii, ale istotnych kwestii organiza-
cyjnych, formalno-prawnych.
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