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Zapewnienie bezpieczenstwa dostaw wody przeznaczonej do spozycia w zmiennych
warunkach eksploatacji systemow zaopatrzenia w wode to proces zlozony, wymagajqcy
odpowiedniej wiedzy oraz wltasciwych regulacji prawnych i organizacyjnych. Bezpieczen-
stwo to powinno byc¢ postrzegane jako system zintegrowanych dziatan majgcych na celu
zapewnienie niezawodnosci funkcjonowania dostaw wody, realizowanych przez wszystkie
podmioty uczestniczqce w tym procesie. Dla zapewnienia bezpieczenstwa dostaw wody
niezbedne jest, aby procedury zarzqdzania infrastrukturq wodociggowq uwzglednialy
identyfikacje wszelkich ryzyk losowego wystepowania niebezpiecznych zdarzen eksplo-
atacyjnych wraz z ich skutkami. Dotyczy to catego tancucha dostaw wody, poczgwszy od
Jakosci zrodta wody, poprzez proces uzdatniania i dystrybucji, instalacje w budynkach.

W artykule Autorki przedstawily na przykladzie doswiadczen amerykanskich, istote
i koniecznos¢ skutecznego zarzqdzania bezpieczenstwem dostaw wody, ktore winno przede
wszystkim wynika¢ z krajowej strategii ochrony zdrowia konsumenta oraz strategii zrow-
nowazonego rozwoju spoleczno-gospodarczego, miec silne, spojne umocowania w aktach
legislacyjnych a takze byc wspierane organizacyjnie i finansowo.

Ensuring security of water supply intended for human consumption under varying
operating conditions, is a complex process that requires proper knowledge and appro-
priate legal and organizational regulations. This security should be seen as a system of
integrated activities aimed at ensuring the reliability of the water supply, carried out by
all subjects involved in this process. To ensure the security of water supply, it is necessary
for the procedures of managing water supply infrastructure to take into account the iden-
tification of any random risks of hazardous operating events and their consequences. This
applies to the entire water supply chain, from the quality of the water source, through the
treatment process and water pipe network as well as domestic distribution systems.
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This paper shows the nature and necessity of safe and effective water supply manage-
ment, which is supported by the experience of such water systems in US. The management
of water supply security should be based on the national strategy of human healthcare
and sustainable social and economic development strategy as well as have strong roots in
legislation acts and financial and administrative support.

1. Wprowadzenie

Systemy zarzadzania jako$cig, srodowiskiem czy bezpieczenstwem zagoscily juz na
dobre w wielu polskich firmach i urzedach. Nikt nie kwestionuje ich potrzeby i pozytyw-
nych skutkéw jakie wnosza w funkcjonowanie przedsigbiorstw, jednostek administracji
rzagdowej i samorzadowej, rozwdj spoteczno-gospodarczy kraju, jako$¢ $wiadczonych
ustug czy sprzedawanych produktéw. Jednym z ostatnich wprowadzanych w wielu krajach
i w Polsce systemow, najmniej rozpowszechnionym, jest system zarzadzania ryzykiem
[1-3], polegajacy na identyfikacji i ocenie zagrozen oraz minimalizowaniu ryzyk i skut-
kéw ich wystgpienia. W kazdym procesie, w tym w eksploatacji obiektéw technicznych
funkcjonujacych w zlozonych uwarunkowaniach $rodowiska wewngtrznego i zewnetrz-
nego, wystepuja zagrozenia. Cze$¢ z nich jest czgsto niezalezna od sposobu funkcjonowa-
nia firmy, czy systemu technicznego i pozostaje bez zwigzku z bezposrednia dziatalnoscia
cztowieka (np. gwattowne zmiany atmosferyczne, niektore awarie). Cze$¢ jednak jest wy-
nikiem btedow ludzkich, braku §wiadomosci czy gruntownej analizy dostepnych danych.

Eksploatacja systeméw technicznych, w tym systeméw zaopatrzenia w wode (SZW),
w pelni oparta jest na wykorzystaniu ich potencjatu technologicznego do efektywnej
i optymalnej realizacji przypisanych dziatan operacyjnych w zmiennych warunkach pra-
cy. Eksploatacja SZW jest dziataniem zlozonym, obejmujacym nie tylko realizacj¢ pro-
cesu efektywnego, niezawodnego funkcjonowania obiektow technicznych od ujecia po-
przez uktady technologiczne uzdatniania i dystrybucji wody, ale takze aspekt zapewnienia
wysokiej gwarancji bezpieczefistwa dostaw wody do konsumenta. Swiatowa Organizacja
Zdrowia (WHO — World Health Organization) w swoich Wytycznych dotyczacych jakosci
wody do picia [4] przyjmuje, ze bezpieczenstwo wody nalezy rozumie¢ jako dostarczanie
wody o odpowiedniej jakosci, w sposdb ciagly i pod odpowiednim ci$nieniem, a pro-
ces identyfikacji zagrozen i zarzadzania ryzykiem w systemach wodociggowych wymaga
rozpoznania najistotniejszych czynnikéw ksztattujacych mozliwosci niespelnienia tych
wymagan przez podmioty realizujace dostawe wody. W przypadku zaopatrzenia ludnosci,
rolnictwa i przemystu w wode, wickszo$¢ zagrozen jest znana, opisana i mozliwa do prze-
widzenia. Niektore z nich bedg si¢ zawsze pojawiaty, co umozliwia pelne ich rozpoznanie
i opracowanie racjonalnych dzialan prewencyjnych majacych na celu zminimalizowanie
ryzyk ich wystapienia, a zwlaszcza niekorzystnych skutkow z nimi zwigzanymi. Wobec
powyzszego eksploatacja wspodtczesnych systemow wodociggowych powinna opierad
si¢ na realizacji trzech podstawowych proceséw obejmujacych zarzadzanie, kontrole jak
i oceng zmieniajacych si¢ uwarunkowan ich funkcjonowania, ksztattowanych czynnikami
wewnetrznymi jak i zewnetrznymi. Tylko taki sposob realizacji proceséw operacyjnych od
ujecia do kranu u odbiorcy stanowi podstawe zapewnienia bezpieczenstwa dostaw wody.
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Zapewnienie bezpieczenstwa funkcjonowania SZW powinno stanowi¢ priorytet
w dziatalnosci firm wodociggowych, bedacych gtownym podmiotem funkcjonujacym
w procesie dostawy wody. Aby osiagnac bezpieczenstwo, przedsigbiorstwa te podejmuja
dziatania optymalizujgce proces produkcji i dystrybucji wody zaréwno w skali systemo-
wej, rozumianej jako szeroko pojeta gospodarka wodna i wodociggowa, jak 1 w skali
obiektow i urzadzen spehniajacych okreslone zadanie w trakcie uzdatniania wody 1 jej
transportu do odbiorcy [5]. Dla osiggnigcia tego celu koniecznym jest zaréwno istnienie
spojnego prawa okreslajacego nie tylko sposob, $rodki, ale rowniez odpowiedzialno$é
za zapewnienie niezawodnosci i bezpieczenstwa dostaw wody, jak i odpowiednie wspar-
cie merytoryczne, organizacyjne i finansowe, zwlaszcza w przypadku matych przedsie-
biorstw wodociggowych.

Zalecane od ponad 10 lat przez Swiatowa Organizacj¢ Zdrowia (WHO) wdrazanie za-
sad funkcjonowania SZW opartych na procedurach planow bezpieczenstwa wody (WSP
- Water Safety Plan), uwzgledniajacych oceng ryzyka i zarzadzania ryzykiem [4], winny
uwzgledniaé caly tancuch dostaw wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi sktadajacy
si¢ z uktadu zasilania (zrédto wody, ujecie wody, stacja uzdatniania wody), dystrybucji
i magazynowania oraz instalacji wewnetrznych. Wytyczne WHO [4] wraz z normg EN
15975-2 [6] stanowig uznane na poziomie mi¢dzynarodowym zasady, uwzgledniajace
nadrzedny cel zapewnienia bezpieczenstwa zdrowia konsumenta, na ktoérych opiera si¢
produkcja, dystrybucja, monitoring oraz ocena jakos$ci wody. Fundamentem zapewnienia
bezpieczenstwa dostaw wody w wielu krajach (np. Stany Zjednoczone, Wielka Brytania,
Australia czy w Niemcy) sa miedzy innymi wzajemnie przenikajace si¢ krajowe strategie
ochrony zdrowia konsumenta, zrbwnowazonego rozwoju spoleczno-gospodarczego czy
zaopatrzenia w wode, oraz silne, spojne umocowania w aktach legislacyjnych. Wedlug
WHO tylko takie podstawy wraz ze wsparciem organizacyjnym i finansowym, pozwalaja
na skuteczne wdrozenie WSP lub innych systemow identyfikacji zagrozen i zarzadzania
ryzykiem, ktore stanowiag najskuteczniejsze narzedzie zapewnienia bezpieczenstwa do-
staw wody, a co za tym idzie zwigkszenia ochrony zdrowia publicznego. Systemy zarza-
dzania bezpieczenstwem winny obejmowac trzy kluczowe elementy tj.:

- ocen¢g SZW uwzgledniajacg wymagania zdrowotne i jakosciowe dostarczanej wody
(opis systemu, identyfikacje i analize zagrozen, ocen¢ ryzyka, oceng i zatwierdzenie
parametrow kontroli, weryfikacji i audytowania zagrozen),

- monitoring dopasowany do indywidualnych uwarunkowan funkcjonowania SZW
(zdefiniowanie zasad monitoringu i parametréw kontroli),

- dokumentacj¢ 1 zarzadzanie SZW (opracowanie procedur zarzadzania, instrukcji,
przygotowanie programu wsparcia).

Konieczno$¢ kontroli ryzyka dla zdrowia konsumenta jaki i racjonalnego zarzadzania
bezpieczenstwem wody, z uwzglednieniem aspektu srodowiskowego wptywajacego na
jako$¢ uymowanej wody, zostata uwzgledniona w najnowszej rewizji dyrektywy Komisji
Europejskiej z dnia 6 pazdziernika 2015 roku [7], w ktorej podkreslono iz ,,..programy
monitorowania powinny zapewnia¢ odpowiednie §rodki w catym fancuchu dostaw wody
i uwzglednia¢ informacje z czgsci wod wykorzystywanych do poboru wody pitne;j. (...)
Wyniki monitorowania tych czesci wod zgodnie z art. 7 ust. 1 akapit drugi i art. 8 tej dy-
rektywy powinny by¢ stosowane w celu okreslenia potencjalnego ryzyka dla wody pitne;j
przed uzdatnieniem i po nim do celéw dyrektywy 98/83/WE”.
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Z uwagi na fakt, iz wiele parametréw okreslajacych jako$¢ wody rdzni si¢ w zalezno-
ci od uwarunkowan eksploatacyjnych, dostosowanie czestotliwo$ci monitorowania do
indywidualnych warunkéw kazdego SZW umozliwi znaczne ograniczenie kosztow, bez
szkody dla bezpieczenstwa zdrowia publicznego i innych korzysci spotecznych i §rodo-
wiskowych. Takie zapisy w rewizji dyrektywy daja panstwom cztonkowskim mozliwo$é¢
odstgpowania od ustanowionych programdéw monitorowania, jedynie pod warunkiem
przeprowadzenia wiarygodnej oceny ryzyka, ktéra moze si¢ opiera¢ na wytycznych WHO
dotyczacych jakoséci wody pitnej WHO [4] jak i uwzglednia¢ monitorowanie na mocy art.
8 dyrektywy 2000/60/WE [8]. Kraje cztonkowskie UE maja zatem pelne umocowanie
w prawie europejskim do stworzenia wlasnej wewngetrznej polityki zarzadzania bezpie-
czenstwem dostaw wody, opartej na identyfikacji zagrozen, ocenie i zarzgdzaniu ryzykiem
oraz wdrozeniu procedur dziatan prewencyjnych ograniczajacych skutki spoteczne, $ro-
dowiskowe 1 ekonomiczne zaj$cia niepozadanych zdarzen utraty bezpieczenstwa zaopa-
trzenia w wodg.

2. Istota bezpieczenstwa i podstawy teoretyczne szacowania ryzyka

Bezpieczenstwo zgodnie z definicja zawarta w Stowniku Jezyka Polskiego jak i po-
tocznym jego znaczeniem jest utozsamiane ze stanem zapewniajacym pewnosc¢ istnienia
iprzetrwania. Zatem w tym kontek$cie bezpieczenstwo to stan braku zagrozenia, stan spo-
koju 1 pewnosci. Wspoélczesnie taki poglad w terminologii naukowej jest kwestionowany
jako zbyt waski lub dyskusyjny. W najnowszej interpretacji oznacza ono nie tylko gwaran-
cj¢ nienaruszalnego przetrwania danego podmiotu, lecz takze swobode jego rozwoju [8].
Proby interpretacji pojecia bezpieczenstwa, w odniesieniu do réznych obszardéw funkcjo-
nowania spoteczenstw, §wiadcza o cigglym zainteresowaniu problematyka opracowania
metod i srodkéw zapewnienia bezpieczenstwa w réznych sektorach dziatalnosci gospo-
darczej. Rozwdj nauki o bezpieczenstwie doprowadzil w konsekwencji do uszczegdto-
wienia tego pojecia i pojawienia si¢ jego licznych systematyk. W najprostszej klasyfika-
¢ji wyrdzniono bezpieczenstwo narodowe i migdzynarodowe. Poniewaz bezpieczenstwo
wystepuje we wszystkich obszarach aktywnos$ci spotecznosci lokalnych i podmiotow
gospodarczych stad tez jego podziat jest $cisle powigzany ze strukturg funkcjonowania
i realizacja zdefiniowanego celu. Zatem mozna wyodrebni¢ takie dziedziny bezpieczen-
stwa jak bezpieczenstwo: ekonomiczne, spoteczne, ekologiczne, publiczne, informacyjne,
gospodarcze, wodne, zdrowotne, czy tez funkcjonowania systemoéw zaopatrzenia w wode
itp. Wyrdzniamy ponadto szeroko pojete bezpieczenstwo wewnetrzne i zewnetrzne, $cisle
zalezne od jego umiejscowienia, wystepowania szans, wyzwan, ryzyk i zagrozen.

Wspotczesnie z uwagi na zlozonos$¢ pojecia bezpieczenstwa, coraz czesciej jego za-
gwarantowanie lezy jednoczes$nie w kompetencjach wielu podmiotéw gospodarczych, or-
gandéw administracji panstwowej i samorzadowej, organizacji rzadowych i spotecznych.
Stad wynika transsektorowo$¢ i wielopodmiotowos$¢ wspotczesnego bezpieczenstwa,
przyktadem tu moze by¢ bezpieczenstwo wodne, zdrowotne, informacyjne (w tym cyber-
netyczne). Zatem ksztaltowanie bezpieczenstwa w dowolnym obszarze dziatalnosci spo-
leczenstw, w ztozonym $rodowisku wewnetrznym i zewnetrznym jest zadaniem strategii
i poprzez liczne strategie sektorowe i miedzyresortowe musi by¢ realizowane, stanowigc
integralne elementy strategii bezpieczenstwa narodowego kazdego kraju (rys. 1).
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Rys. 1. Istota strategii bezpieczenstwa narodowego
Fig. 1. The nature of the strategy of national security

W teorii eksploatacji systemow technicznych, w tym systemow zaopatrzania w wode,
bezpieczenstwo i ryzyko to pojecia Scisle ze sobg powigzane. Miarg niezawodnosci bez-
pieczenstwa jest prawdopodobienstwo niewystgpienia skutkow katastroficznych. Ryzyko
natomiast zwigzane jest zarowno z prawdopodobienstwem (lub czgstoscia) wystapienia
danego zdarzenia, definiowanym jako zagrozenie bezpieczenstwa cksploatacji oraz ze
skutkami zajscia tego zdarzenia [5, 9-11]. Rozwoj teorii bezpieczenstwa i ryzyka przyczy-
nit si¢ do znacznego rozwoju metod oceny ryzyka (tabela 1), z posrdd ktdrych w praktyce
wodociggowej znalazta zastosowanie przede wszystkim o charakterze uniwersalnym tzw.

matryca ryzyka nalezaca do metod jako$ciowo-ilosciowych.
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Tabela. 1. Metody analizy ryzyka systemow zaopatrzenia w wode[5, 12]
Table. 1. The methods of risk assessment of water supply systems [5, 12]

sie do prezentowania kategorii prawdopodobienstwa i konsekwencji.

Poziom Krok ocen
Metoda i jej opis zastosowania rvzvka v
w SZW vz
Analiza drzewa zdarzeni ETA (Event Tree Analysis): technika identyfi- Identvikacia
kacji zagrozen i analizowania czestosci, w ktorej stosuje sie rozumo- Wszystkie Ja Zoieﬁj
wanie indukcyjne stuzgce do przetozenia réznych zdarzen inicjujgcych poziomy . g
- i ocena ryzyka
na mozliwe rezultaty
Analiza rodzajow i skutkéw niezdatnosci FEMA (Failure Mode and P —
. ) I . ™ . Gtéwnie Identyfikacja
Effects Analysis): analiza rodzajow i skutkéw mozliwych bteddw. L .
: ) . uzdatnianie zagrozen
Metoda ta ma na celu zapobieganie skutkom wad, ktére moga .
L . . . Lo . wody i ocena ryzyka
wystgpi¢ w fazie projektowania oraz w fazie uzytkowania
Anali — utkow 1 K ‘i FVIECA
n.? iza rodzajow, skutkéow |“rytycznosa. nnezdaFnoscn M C ‘ Gléwnie Identyfikacja
(Failure Mode, Effects and Critical Analysis): analiza rodzajow i L o
. i ) B ) uzdatnianie zagrozen
skutkéw mozliwych btedéw. Metoda ta ma na celu zapobieganie wod i ocena rvzvka
skutkom wad, ktére moga wystapi¢ w fazie uzytkowania v vzy
Analiza drzewa niezdatnosci FTA (Fault Tree Analysis): technika P L
. - A A ) - . ) Gtéwnie Identyfikacja
identyfikacji zagrozen i analizowania czestosci, w ktdrej rozpoczyna sie L .
N . ) ; . uzdatnianie zagrozen
od niepozadanego zdarzenia i wyznacza sie wszystkie sposoby jego .
L R . ) wody i ocena ryzyka
pojawienia sie. Przedstawia sie je w sposob graficzny.
Badanie zagrozen i gotowosci operacyjnej HAZOP (Hazard and
o] bility Study): podst technika identyfikacji ) o
pfer.a ility ’u y): podstawowa e.c n.| a l. enty |’?q| zagrozen, w Wsazystkie Identyfikacja
ktdérej w sposéb systematyczny ocenia sie kazdg czes¢ systemu w celu . .
. L : poziomy zagrozen
przedstawienia sposobu pojawiania sie odstepstw od zamystu
projektowego, z uwzglednieniem mozliwosci wywotania komplikacji.
Analiza niezawodnosci cztowieka HRA (Human Reliability Assess- o
R . . o pas . . Identyfikacja
ment): Technika analizowania czestosci, ktéra bada wptyw ludzkiego Wszystkie Jagroser
dziatania na prace systemu i ocenia wptyw btedéw ludzkich na poziomy . s
. . X . i ocena ryzyka
bezpieczenstwo i produktywnosé systemu
Wstepna analiza zagrozern PHA (Preliminary Hazard Analysis) -
o N - L . . L. , . ) Identyfikacja
technika identyfikacji zagrozen i analizowania czestosci, ktéra moze Wszystkie Jagrosen
by¢ stosowana we wczesnym stadium projektowania do identyfikacji poziomy ioceia rzvka
zagrozen i oceny ich krytycznosci vzy
Sc!\erpat blokowy niezawodnosci: technlka' anallzowa.nla.cze;stosc.l', w Wszystkie Identyfikacja
ktorej tworzy sie model systemu w oparciu o nadmiar informacji w ! .
: ; - poziomy zagrozen
celu oceny jego nieuszkadzalnosci
Surowa analiza ryzyka CRA (Coarse Risk Analysis): technika analizy -
R . L. - . Identyfikacja
szkodliwych zdarzen ich przyczyn, czestosci wystgpienia oraz konse- Wszystkie .
) X ] ) . . zagrozen
kwencje tych wydarzen. Szacowanie ryzyka w CRA zazwyczaj ogranicza poziomy

i ocena ryzyka

lloéciowa mikrobiologiczna lub chemiczna ocena ryzyka QVIRA/QCRA
(Quantitative Microbial/Chemical Risk Analysis): technika identyfika-
cji zanieczyszczeri mikrobiologicznych/chemicznych w celu identyfika-
cji miejsca zagrozeniem i oszacowanie ryzyka dla zdrowia ludzkiego.
Obejmuje ona: identyfikacja zagrozen, ocene wptywu poziomu
zanieczyszczenia na skutki zdrowotne (dawka-odpowiedz), ocene drogi
narazenia (wielkos$¢ i czas trwania narazenia, liczba i kategorie oséb
narazonych) oraz charakterystyke ryzyka (integracja informacji w
jednym modelu matematycznego, aplikacja metod Monte-Carlo)

Jakos$¢ wody

Identyfikacja
zagrozen,
ocenai
oszacowanie
ryzyka

Matryca ryzyka RMA (Risk Matrix) graficzna metoda oceny poziom
ryzyka pomoca dwuwymiarowej macierzy, w ktérej jedng zmienng jest
prawdopodobienstwo wystgpienia zagrozenia, a drugg skutki tego
zagrozenia

Wszystkie
poziomy

Identyfikacja
zagrozen,
ocenai
oszacowanie
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Procedury badan metoda matrycowa wymagaja identyfikacji zagrozen eksploatacji
SZW (scenariusze awaryjne) pod wzgledem prawdopodobienstwa ich wystgpowania oraz
potencjalnych skutkow, podczas gdy metody jakoSciowe nie uwzgledniajg liczbowego
szacowania ryzyka, lecz pozwalajg okresli¢ wytacznie jego wzgledny poziom oraz ustalié
kategori¢ akceptacji j (ryzyko: tolerowane, kontrolowane i nieakceptowane). Procedury
ilosciowe z kolei w $cisty matematyczny sposob (za pomocg funkcji gestosci) opisuja
wystapienie niepozadanego zdarzenia, powodujacego wymierne straty. Pozwalajg one
okresli¢ liczbowe miar ryzyka utraty bezpieczenstwa eksploatacji SZW, w sytuacji, gdy
analiz¢ mozna przeprowadzi¢ w oparciu o archiwalne dane eksploatacyjne.

3. Cel polityki zapewnienia bezpieczenstwa wody

Zagrozenia w systemach zaopatrzenia w wode musza by¢ oceniane dla kazdego z nich
indywidualnie. Wynika to z ich réznorodnosci — lokalizacji i stanu zanieczyszczenia §ro-
dowiska lokalnego, zrédla zaopatrzania (zasoby wod powierzchniowych czy podziem-
nych), warunkéw hydrologicznych czy hydrogeologicznych, stosowanych technologii
uzdatniania, substancji i materialdw, sposobu projektowania, wykonania i eksploatowania
urzadzen czy instalacji wodociggowych, ich wieku i stanu technicznego, integralnosci
i podatno$ci na wpltywy zewnetrzne, sposobu zarzadzania. Warunkiem bezpiecznych do-
staw wody o jak najlepszej jakosci jest wigc caly ciag dziatan podejmowanych od ujecia
(spdjna ochrona zasobow wodnych) do kranu u konsumenta. Ze wzgledu na interdyscypli-
narny charakter tego procesu, udzial r6znorodnych podmiotow odpowiedzialnych za po-
szczegblne elementy systemu, jest on bardzo trudny i bezwzglednie wymaga wzajemnego
zrozumienia i wspotdziatania wszystkich interesariuszy uczestniczacych w zaopatrzeniu
w wode. O koniecznosci wspotdziatania wszystkich podmiotow uczestniczacych w proce-
sie zaopatrzenia w wodg¢ jednoznacznie wypowiada si¢ WHO w swoich Wytycznych doty-
czacych jakosci wody do picia [4], cyt.: ,,Scista wspolpraca pomiedzy organami zdrowia
publicznego, dostawca wody i instytucja zarzadzajaca zasobami wspomaga rozpoznania
wystepujacych w systemie potencjalnych zagrozen dla zdrowia. Jest ona rowniez wazna
dla zapewnienia, ze w decyzjach dotyczacych zagospodarowania przestrzennego lub prze-
pisach dotyczacych kontrolowania zanieczyszczenia obszaru zasilania ujgcia, brana jest
pod uwage ochrona zasoboéw wody do picia. W zalezno$ci od sytuacji moze okazaé si¢
konieczne wigczenie innych branz, takich jak rolnictwo, transport, turystyka lub rozwoj
obszarow miejskich”. Zadbanie o wlasciwg ochrone srodowiska i jako$¢ pobieranej wody
nie przyniesie jednak pozytywnych skutkdw, jesli pozostale elementy systemu nie beda
funkcjonowaty wtasciwie. Podobnie dziatania podejmowane przez przedsigbiorstwo wo-
dociggowe, w tym ponoszenie znacznych naktadéw finansowych na budowe¢ czy moder-
nizowanie zaktadéw uzdatniania wody czy sieci wodociggowych, jest marnotrawieniem
publicznych pieniedzy w sytuacji, gdy instalacje wewnetrzne nie sg wlasciwie zaprojek-
towane, wykonane i eksploatowane (przez wiascicieli/administratoréw budynkow ale tak-
ze samych konsumentoéw), a woda ulega w nich wtdérnemu zanieczyszczeniu. Wspdlne
dziatania wszystkich podmiotow zaangazowanych w zaopatrzenie w wod¢ sa konieczne
z punktu widzenia zapewnienia bezpieczenstwa wody, a w dalszej perspektywie ochrony
zdrowia publicznego.
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Swiatowa Organizacja Zdrowia zaleca, aby zagadnienia zwiazane ze zdrowiem nie
byly traktowane resortowo, ale byly czescig wszystkich pozostatych dziedzin funkcjo-
nowania (a zwlaszcza polityk i strategii), niezbednych dla zrownowazonego rozwoju
spoteczno-gospodarczego poszczegdlnych krajow (HiAP — Health in All Policies) [12].
Zatem sytuacja jaka wystepuje w Polsce, gdzie ma miejsce przekazanie zadan zwigzanych
z zaopatrzeniem w wod¢ gminom, nie stwarza zadnych podstaw do zwolnienia panstwa
od tworzenia i nadzorowania polityki i strategii w tym zakresie. Interdyscyplinarny cha-
rakter tej dziedziny spoteczno-gospodarczej wymaga szczegdlnej oceny i troski.

Takze Unia Europejska od ponad 30 lat zajmuje si¢ prowadzeniem polityki w zakre-
sie zapewnienia wszystkim obywatelom dostepu do bezpiecznej wody pitnej. Polityka ta
stanowi podstawe gwarancji, ze woda przeznaczona do spozycia przez ludzi moze by¢
spozywana przez cate zycie, z zachowaniem wysokiego poziomu bezpieczenstwa zdro-
wotnego. Gtowne filary tej polityki to:

- pewnos¢, ze jakos¢ wody pitnej jest kontrolowana przy pomocy najwyzszych stan-
dardoéw opartych na najnowszej wiedzy naukowej;

- bezpieczne, wydajne i skuteczne monitorowanie, ocena i egzekwowanie odpowied-
niej jakosci wody pitnej;

- dostep w dowolnej chwili do wody o odpowiedniej jakosci w cenie akceptowalnej
przez konsumentow;

- zapewnienie konsumentom aktualnych informacji o kryteriach oceny jakosci wody;

- spojnos¢ z unijng, zintegrowang polityka wodng i polityka ochrony zdrowia.

Zatem nadrzednym celem tej polityki jest zapewnienie bezpieczenstwa zdrowotnego
wody przeznaczonej do spozycia, poniewaz zmniejsza ona ryzyko przenoszenia chordb
wynikajacych z zanieczyszczen mikrobiologicznych oraz powstawania chorob cywiliza-
cyjnych zwigzanych z wieloletnim spozywaniem wody zanieczyszczonej substancjami
chemicznymi [13]. Systemy zarzadzania ryzykiem w zaopatrzeniu w wod¢ sa obecnie
wprowadzane w wielu krajach europejskich. Panstwa, ktore wode do spozycia objety
systemem dedykowanym bezpieczenstwu zywnosci HACCP (obowigzkowa ocena za-
grozen), to m.in. Islandia, Szwajcaria, Szwecja, Stowenia i Macedonia. Niektore kraje,
jak Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej, czy Wegry, dokonaty
rewizji swoich przepisow dotyczacych wody przeznaczonej do spozycia - aby wymoc
na wszystkich producentach i dostawcach wody wdrozenie WSP. Ponadto szereg krajow
- m.in. Portugalia, Austria, Niemcy, Czechy, Finlandia - wdrozyto projekty pilotazowe,
z uwzglednieniem matych Zrédet zaopatrzenia w wodg, w celu jak najszybszego imple-
mentowania WSP (system WSP nie jest tam obowigzkowy, ale zalecany) [14].
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4. Amerykanski model zarzgdzania bezpieczenstwem wody

Wiele krajow na swiecie wprowadza systemy zarzadzania ryzykiem w zaopatrzeniu
w wode do picia. Informacje na ten temat mozna znalez¢ na stronach internetowych.
W udostepnianiu ich przoduja Stany Zjednoczone, Kanada, Nowa Zelandia, Australia.
Sposob wprowadzania systemow bezpieczenstwa wody w USA mozna potraktowac jako
modelowy. Jest to z pewnoscia zwigzane z funkcjonowaniem tam specjalnej, dzialaja-
cej od 1974 r. Komisji National Drinking Water Advisory Council (NDWAC) [15], ktora
w 2005 roku wydata zalecenia [16] skierowane do nadzorujacej wode do picia Federalnej
Agencji Srodowiska (EPA - Environmental Protection Agency), dotyczace praktyk w bez-
pieczenstwie wody oraz zachet i srodkow, ktore powinny by¢ zastosowane.

Komisja NDWAC jest ustawowo zobowiazana do udzielania porad, informacji i reko-
mendacji w sprawach zwiazanych z dziatalnos$cia, odpowiedzialnoscia, polityka i przepi-
sami EPA okreslonymi w Safe Drinking Water Act (SDWA), a w szczegolnosci:

1. Dostarczenia praktycznej i niezaleznej porady w kwestiach zwigzanych z zagadnie-

niami i polityka dotyczaca jakosci wody pitnej i ochrony zdrowia publicznego.

2. Podtrzymania $wiadomosci dotyczacej koniecznos$ci rozwijania zagadnien i proble-
mow w dziedzinie wody pitnej i doradzania EPA w sprawach pojawiajacych si¢
problemow.

3. Doradzania w zakresie przepisow i wytycznych, zgodnie z wymogami ustawy Safe
Drinking Water.

4. Rekomendowania polityki w odniesieniu do standardow wody pitne;j.

5. Rekomendowania kierunkoéw specjalnych studiow i badan.

6. Pomocy w identyfikacji pojawiajacych si¢ problemow $rodowiskowych i zdrowot-
nych zwigzanych z potencjalnie niebezpiecznymi sktadnikami w wodzie pitne;j.

7. Proponowania dziatan majacych na celu zachecanie do wspoétpracy i komunikacji
pomiedzy EPA i innymi agencjami rzadowymi, grupami interesow, opinia publiczna
oraz stowarzyszeniami i organizacjami technicznymi na temat jakosci wody pitne;.

8. Analizowania zréwnowazenia kwestii infrastrukturalnych, ze szczegdlnym naci-
skiem na bezpieczenstwo narodowych systemow wody pitne;j.

Juz sam fakt uzycia w pkt. 8 zwrotu “security of the nation's drinking water systems”
$wiadczy o tym, ze prowadzenie przez Stany Zjednoczone polityki w zakresie bezpie-
czenstwa wody pitnej a dostawy wody nie sa traktowane jedynie jako zadanie wtasne
samorzadow szczebla lokalnego ale jako element bezpieczenstwa narodowego. W opra-
cowywaniu zalecen NDWAC dotyczacych bezpieczenstwa wody, przez jej grupe robocza
WSWG (Water Security Working Group), uczestniczyty osoby o najréznorodniejszych do-
$wiadczeniach zawodowych, zainteresowaniach i spojrzeniach na bezpieczenstwo wody,
w tym przedstawiciele operatoréw publicznych i prywatnych, duzych i matych systemow
zaopatrzenia w wodg, agencje zdrowia publicznego, adwokaci, organy nadzorujace, regu-
latorzy taryf oraz grupy interesu publicznego. Najwazniejszym celem byto wypracowa-
nie wspdlnego, kompromisowego stanowiska, gwarantujacego poprawe bezpieczenstwa
wody, uwzgledniajacego korzysci ale takze koszty. Zgodnie z ustawa Safe Drinking Water
Act, EPA dysponuje funduszami, ktore przeznaczone sa na wsparcie dostawcow wody
w zakresie wprowadzania systemow bezpieczenstwa dostaw wody, opartych na ocenie
i identyfikacji zagrozen, szacowaniu ryzyka i zarzadzaniu nim.
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W podobnym duchu wprowadzono w Stanach Zjednoczonych w 2013 roku zmiang
w podejsciu do jakosci mikrobiologicznej wody i jej wptywu na zdrowie publiczne.
Agencje odpowiedzialne w USA za zdrowie (Centers for Disease Control and Preven-
tion — CDC) i $rodowisko (Environmental Protection Agency — EPA US) uznaly po
2000 roku, ze liczba rejestrowanych choréb wodopochodnych jest niedoszacowana
i w rzeczywistosci wielokrotnie wyzsza. Wynika to zar6wno ze znacznego rozdrobnienie
systemu zaopatrzenia w wode (160 tys. takich systemow rdznej wielkosci), jaki i tego, ze
czesto biegunki nie sg powigzywane z jakoscia wody 1 wykrywane (niewielka liczba 0sob
uniemozliwia wykrycie i zarejestrowanie ogniska). W skali kraju choroby te jednak niosa
za sobg wysokie koszty zwigzane z leczeniem i nicobecno$cig w pracy. Uznano, ze ko-
nieczna jest zmiana w podejéciu do bezpieczenstwa wody poprzez przeniesienie nacisku
z monitorowania jakos$ci wody w kranie u konsumenta i podejmowania dziatan post fac-
tum, na rzecz profilaktyki i prewencji, czyli zapobiegania potencjalnym zakazeniom.
Choroby wodopochodne to nie tylko ostre choroby przewodu pokarmowego (Acute
Gastrointestinal Illness - AGI) - objawiajace si¢ jako biegunki o stosunkowo tagodnym
i krotkotrwatym przebiegu - ale takze niewydolno$¢ nerek, zapalenia watroby, biegunki
krwotoczne, zespo6t jelita drazliwego, czy nawet zapalenie stawow [17]. Czgsto cztowiek
po spozyciu skazonej wody nie ma objawow chorobowych, a jest jedynie nosicielem
i potencjalnym zroédlem zakazen dla innych osdb. Zaproponowano wigc nowe podejscie,
uwzgledniajgce czestotliwosé rutynowych, monitoringowych badan w kierunku bakterii
grupy coli (traktowanych jako wskaznik probleméw eksploatacyjnych lub nieskutecznej
dezynfekcji) 1 E. Coli (wskaznik skazenia kalowego) w zaleznosci od potencjalnego ryzy-
ka, dla kazdej dostawy wody indywidualnie. System polega na analizie warunkéw $rodo-
wiskowych, w tym: rodzaju zrodta zaopatrzenia (zasoby powierzchniowe, czy podziem-
ne), liczby zaopatrywanej ludnosci (im wigkszy system tym wigksze ryzyko dla zdrowia
publicznego), rodzaju podmiotu dostarczajagcego wode (publiczny, prywatny, plemienny),
dotychczasowych wynikow badan i ewentualnych wczesniejszych probleméw z brakiem
zachowania wymagan mikrobiologicznych. Od tego zalezna jest liczba badan w ciagu
roku, dalsze dzialania w przypadku przekroczen i ewentualnych zagrozen. Celem tzw.
rewizji RTCR (Revised Total Coliform Rule) [18] jest wskazanie systemow zaopatrzenia
w wodg¢ najbardziej narazonych na zanieczyszczenie katowe, ustalenie przyczyn i znale-
zienie wad oraz ich skorygowanie, co z pewnoscig doprowadzi do poprawy ochrony zdro-
wia publicznego. Stwierdzono, ze najwazniejsza jest identyfikacja punktow krytycznych
i redukcja szlakéw, jakimi zanieczyszczenia przedostajag si¢ do systemu wodociggowe-
go. Nowe podejscie opracowane zostato na podstawie szes$cioletnich (2007-2013) analiz,
konsultacji i spotkan. W sktad Komitetu wchodzili przedstawiciele réznych organizacji
zrzeszajacych dostawcow wody, agencje rzadowe, zwigzek miast, spotecznosci wiejskiej,
rad stanowych i terytorialnych epidemiologéw a nawet rzecznikow konsumentoéw. Pro-
jekt zostal nastgpnie skonsultowany z Komitetem Wody Pitnej (DWC — Drinking Water
Committee) dziatajacym przy Naukowej Radzie Konsultacyjnej (SAB - Science Adviso-
ry Board), NDWAC oraz sekretarzem Departamentu Zdrowia i Opieki Spoteczne;j. Tekst
formalno-prawny rewizji zostat opublikowany w Rejestrze Federalnym w 2013 roku
i liczy 97 stron. Obowigzki natozone tymi przepisami weszty w zycie 1 kwietnia
2016 roku - w przypadku duzych systemdéw zaopatrzenia w wode, a w przypadku matych
wejda w zycie dopiero w 2019 roku. Byt wigc odpowiedni czas na zapoznanie si¢ z no-
wym systemem i warunkami jego wdrazania.
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Bardzo istotne jest, ze przed oficjalng zmiang dotychczasowych przepiséw (na etapie
konsultacji) i wybraniem nowego podejscia, ukazata si¢ w gruntowna analiza ekonomicz-
na, przedstawiajaca ocene kosztow i korzysSci - w celu oszacowania wptywu przepisow
na gospodarke kraju i poprawe ochrony zdrowia publicznego. Bardzo obszerny (liczacy
az 300 stron) i szczegdtowy dokument [19], opisujacy wszystkie przewidywane wydatki
i korzysci w poszczegdlnych latach (na przestrzeni przysztych 25 lat), zostal opracowany
przez specjalistow postugujacych si¢ najnowszymi metodami analitycznymi z wykorzy-
staniem modelowania matematycznego. Wynika z niego jednoznacznie, ze nowy sposob
dziatania przyniesie zdecydowane korzysci dla zdrowia publicznego, przy minimalizowa-
niu kosztow tam, gdzie ryzyko jest niewielkie i dostosowaniu ich wysoko$ci do potrzeb
tam, gdzie ryzyko jest istotne. Podnoszona jest tam takze potrzeba innego podejscia do in-
formacji publicznej oraz koniecznos$ci zawiadamiania konsumentéw i mediéw o ewentu-
alnych przekroczeniach jedynie wtedy, gdy moze wystapi¢ zagrozenie dla zdrowia. Infor-
mowanie za$ o nieistotnych dla zdrowia przypadkach niespetniania wymagan (wszgdzie
przeciez zdarzaja si¢ problemy z eksploatacja, biezacym funkcjonowaniem systemow
w dynamicznie zmieniajagcym si¢ Srodowisku zewngtrznym jak 1 wewn¢trznym), wprowa-
dza zdaniem ekspertdow niepotrzebng panike i zmusza do podejmowania dziatan nieade-
kwatnych do potencjalnych zagrozen (rzeczywiste nawet nie istnieja), co przektada si¢ na
niepotrzebne koszty, w kazdym przypadku ponoszone przez spoteczenstwa. Opisany spo-
so6b podejscia do poprawy bezpieczenstwa wody, poprzez tworzenie odpowiednich ram
politycznych, naukowych, strategii dziatan organizacyjnych, technicznych i finansowych
moze tylko budzi¢ zazdro$¢. Konsultacje i dyskusje zarowno w ramach finansowanych
przez rzad federalnych Komitetéw (DWC i NDWAC) jak i ze wszystkimi pozostatymi
interesariuszami (w tym srodowiskami naukowymi z réznych uczelni wyzszych i insty-
tutéw, praktykami ale takze organizacjami konsumenckimi) pozwala nie tylko wypraco-
wac najlepsze rozwigzania ale takze integrowac srodowisko, wymienia¢ doswiadczenia,
propagowa¢ nowoczesne rozwigzania, podnosi¢ §wiadomo$¢ i ustawiczne doksztatcaé
wszystkich uczestniczacych w procesie dostaw wody. Mowa o tym jest takze w Wy-
tycznych WHO, gdzie stwierdza si¢ ,,Do$§wiadczenie wskazuje, ze wspodtdziatanie stron
w rozny sposob zaangazowanych w dostawy wody do picia (np. eksploatatoréw, kadry za-
rzadzajacej i grup specjalistow takich jak mali dostawcy wody, naukowcy, socjologowie,
ustawodawcy i politycy) moze stanowi¢ wartosciowe, niezagrazajace nikomu forum do
wymiany pogladow”.

5. Bezpieczenstwo wody w zaleceniach WHO i Komisji Europejskiej

Zaréwno WHO, EPA jak i Komisja Europejska jednoznacznie wskazuja, ze podejscie
do nadzoru duzych i matych systeméw zaopatrzenia w wode powinno by¢ rézne. Chodzi
tu zaré6wno o jakos¢ wody jak i wszelkie dziatania organizacyjne. Wprawdzie wszyscy
majg prawo do wody jak najwyzszej jakos$ci, jednak w przypadku matych wodociaggéw do
jej osiagnigcia nie nalezy dazy¢ za wszelka cene, o ile sg problemy jedynie z parametrami
niestanowigcymi zagrozenia dla zdrowia.
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Nalezy uwzglednia¢ takze inne czynniki, o czym mowa jest w Wytycznych WHO,
cyt.: ,,W niektorych panstwach opracowano krajowe strategie nadzoru i kontroli jako-
Sci systemow zaopatrzenia w wode, przyjmujqc jako kryteria ilosciowe wskazniki ustug
(1j. jakos¢, ilos¢, dostepnosé, zasieg, przystepnosé cenowa i cigglosé dostaw). Wskazniki
te przeznaczone sq do stosowania na szczeblu lokalnym, regionalnym i krajowym. (...)
Wskazniki jakosci uslug, traktowane jako calosé, stanowiq podstawe ustalania celow dla
systemow zaopatrujgcych spolecznosci lokalne w wodg do picia. Stuzq one jako iloscio-
wy wskaznik oceny adekwatnosci dostaw wody do picia w stosunku do zapotrzebowania,
a dla konsumentow stanowiq obiektywnq miare jakosci catosci ustugi, a wiec rowniez mia-
re rzeczywistego poziomu ochrony zdrowia publicznego” [4]. Wazna jest wigc nie tylko
jako$¢ dostarczanej wody lecz takze jej przystepnos¢ cenowa. To lokalne spoteczenstwa
powinny decydowaé czy wola wodg tansza, troszke gorszej jakosci (w przypadku wodo-
ciggow korzystajacych z bezpiecznych uje¢ glebinowych nawet dwukrotne - czyli zgodne
z poprzednio obowigzujagcymi normami - przekroczenia zelaza, manganu czy jonu amo-
nowego s3 nawet niezauwazalne wzrokowo dla konsumenta i nie majg jakiegokolwiek
wplywu na ich zdrowie) czy tez lepsza ale drozsza. Z punktu widzenia ochrony zdrowia
publicznego nie ma wigc podstaw do egzekwowania wymagan na drodze postgpowania
administracyjnego. Decyzja powinna naleze¢ do mieszkancow. Inaczej wyglada jednak
sytuacja w wodociggach korzystajacych z uje¢ wod powierzchniowych, najczesciej za-
opatrujacych duze miasta, gdzie woda jest poddawana dezynfekcji chlorem a niewielki
nawet wzrost metnosci moze przyczynic si¢ do wzrostu zawartos$ci ubocznych produktow
dezynfekcji. Tak wigc podejscie do jakosci wody i ochrony zdrowia publicznego powinno
uwzglednia¢ indywidualno$¢ kazdego systemu zaopatrzenia, jako$¢ pobieranej wody, sto-
sowane metody uzdatniania, liczbg obstugiwanej ludnosci ale takze jej przystepnosc ce-
nowa. Niestety w Polsce zalecenia te nie sg stosowane a jedynym kryterium jest zgodnos¢
z wymaganiami rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie jakoSci wody przeznaczo-
nej do spozycia przez ludzi [20]. W praktyce podejmowane sg dzialania administracyjne
w przypadku kazdego przekroczenia warto$ci parametrycznych, w sytuacji gdy rozporza-
dzenie jednoznacznie stwierdza, ze woda jest bezpieczna dla zdrowia jesli spetnia okre-
slone w nim wymagania a kazde ich przekroczenie wymaga jedynie rozwazenia, czy do
takiego zagrozenia doj$¢ moze.

Innym czynnikiem podnoszonym przez WHO, Komisj¢ Europejska i organy nad-
zorujagce w wielu krajach jest czesty brak wystarczajacej wiedzy i doswiadczenia kadry
w matych przedsi¢biorstwach wodociggowych (w Polsce jest ich blisko 1,5 tys.). O in-
nym podejéciu do matych systemow zaopatrzenia w wode mowa jest w dokumencie
z 2014 roku [21], wydanym przez Wydziat (Dyrekcje Generalna) ,,Srodowisko™ (jest to
wigc oficjalne stanowisko), stwierdzajacy m.in. ze (cyt.):

o Zapewnienie bezpiecznej i w pelni nadajgcej si¢ do spozycia wody pitnej dobrej
Jjakosci czesto stanowi wyzwanie dla malych zrodet zaopatrzenia w wode. Doswiad-
czenie ukazuje, ze sq one bardziej narazone na awarie oraz zanieczyszczenia, niz
wieksze osrodki, oraz ze wymagajq one szczegolnej uwagi ze strony politykow, ze
wzgledu na ich administracyjne, kierownicze oraz zaopatrzeniowe charakterystyki.
Wiele sposrod dzisiejszych krajowych oraz miedzynarodowych struktur dzialania
dostrzega, ze konieczne jest poswigcenie wigkszej uwagi temu tematowi.
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e Panstwa Czlonkowskie UE powinny dqzy¢ do wdrozenia nowych lub ulepszonych
rozwiqgzan, przede wszystkim poprzez dostosowanie do obecnych zalecen ram praw-
nych, wynikajgcych z doswiadczen ostatnich lat. Wiele panstw - wprowadzajgc za-
rzqdzanie ryzykiem, oparte na wielobarierowym systemie minimalizowania poten-
cjalnych zagrozen - wykazato, Ze sq one skuteczniejsze w zapewnieniu bezpiecznej
wody i ochronie zdrowia konsumentow, niz system oparty jedynie na monitorowa-
niu wody w kranie u konsumenta i podejmowaniu dziatan naprawczych dopiero
z chwilq przekroczenia wymagan. Rozwigzania te powinny dotyczy¢ takze matych
systemow zaopatrzenia w wode (w Polsce stale zaopatrywanych jest w wodg -
z prawie 8 tys. matych wodociggow zbiorowego zaopatrzenia - ponad 11,5 mln 0sob,
ale okresowo — w obiektach uzytecznosci publicznej, zywnosciowych, hotelach itp.,
z innych dostaw wody korzysta takze spora liczba mieszkancow i turystow).

» Komisja uznata za konieczne, aby obowigzkiem odpowiedniego nadzoru lokalnego
lub organow regulacyjnych, byto prowadzenie rejestru wszystkich matych dostaw w
ich obszarze geograficznym wraz z podstawowymi informacjami niezbednymi dla
identyfikacji zagrozen oraz wynikami badan jakosci wody (komentarz: wprowadze-
nie takiego obowiazku wymaga stosownych ustawowych uregulowan prawnych,
takze w odniesieniu do wtascicieli matych, prywatnych dostaw wody). Gromadze-
nie informacji o rejestrze matych dostaw powinno by¢ koordynowane na szczeblu
krajowym, ale bedzie wymagato znaczacego wkiadu lokalnego w celu zapewnienia,
ze informacje sg petne i doktadne.

o W odniesieniu do dostaw wody, ktore sq pod kontrolg firmy lub organizacji, kto-
ra dostarcza wodg na podstawie licencji lub zezwolen (w Polsce to tzw. zbiorowe
zaopatrzenie w wodg) mechanizm zapewniania kompetencji istnieje, w zwiqzku z

tym dostawca wody powinien by¢ zobowigzany do oceny ryzyka i raportowania
wynikow oraz wszelkich Srodkow zmniejszajgcych ryzyko, do organu nadzoru lub
krajowego organu regulacyjnego. Jednak w wielu matych systemach zaopatrzenia
brak jest profesjonalnego zarzqdzania i odpowiednio wyksztalconej kadry. Z tych
powodow, obowiqzek oceny ryzyka dla matych dostaw wody powinien by¢ przypi-
sany do lokalnych funkcjonariuszy zdrowia publicznego lub srodowiska, uznajgc, ze
bedq oni potrzebni do przeprowadzenia zadania wspolnie z wlascicielem wodocig-
gu. Proces oceny ryzyka po raz pierwszy daje wlascicielowi wodociggu niezbedne
umiejetnosci i wiedze do utrzymania systemu oceny ryzyka w przysztosci.

Zatem rzetelne przeprowadzenie oceny ryzyka w systemach zaopatrzenia w wode nie
jest procesem tatwym. Konieczna jest nie tylko bardzo dobra znajomos$¢ zagadnien zwig-
zanych z pobieraniem, uzdatnianiem i dystrybucjg wody ale takze wiedza z zakresu spraw
srodowiskowych (strefy ochronne i zrodia zanieczyszczen — zwlaszcza emitowanych
przez okoliczny przemyst i rolnictwo), technicznych (zasady projektowania, wykonania
i eksploatowania urzadzen wodociggowych i instalacji wewnetrznych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem rodzaju stosowanych substancji i materiatdéw kontaktujacych si¢ z woda,
W sposOb gwarantujacy pelne bezpieczenstwo) i organizacyjnych (stosowanie nowocze-
snych metod zarzgdzania jako$cig, ryzykiem, zasobami ludzkimi itd.). Konieczne sg takze
odpowiednie ramy prawne, poradniki i wytyczne (np. Kodeks Dobrej Praktyki lub inne
i przyktad amerykanski [22] i1 szkocki [23]) oraz rzadowe i samorzgdowe wsparcie me-
rytoryczne i finansowe. Niestety w Polsce dominuje tendencja przerzucania wszystkich
odpowiedzialno$ci, dziatan i kosztéw na dostawcow wody.



486 1. ZIMOCH, B. MULIK

Organy rzagdowe (ministerstwa i inspekcje) i samorzadowe czgsto nie poczuwajg si¢ do
jakiejkolwiek odpowiedzialnosci za tworzenie ram prawnych i finansowych, gwarantuja-
cy bezpieczenstwo wody, nawet w konteks$cie bezpieczenstwa kraju. Brak jest nie tylko
polityki i strategii, finansowania, dziatan podnoszacych $§wiadomo$¢, ale takze odpowied-
nich materialow w jezyku polskim. Zaréwno przedstawiciele organu nadzorujacego jak
i dostawcy wody powinni §wietnie zna¢ normy EN 15975-1 Bezpieczenstwo zaopatrzenia
w wode pitng — przewodniki zarzgdzania kryzysowego i ryzyka — Czes¢ 1: zarzgdzanie
kryzysowe [24] 1 EN 15975-2 Bezpieczenstwo zaopatrzenia w wodg pitng — przewodniki
zarzgdzania kryzysowego i ryzyka — Czes¢ 1: zarzqdzanie ryzykiem [6] jednak sg one do-
stepne jedynie w jezyku angielskim. Z poradnikéw WHO naktadem Izby Gospodarczej
Wodociagi Polskie ukazaty si¢ w 2014 r. jedynie Wytyczne dotyczgce jakosci wody do pi-
cia. Nikt nie pokusit si¢ o przettumaczenie tak istotnych z punku widzenia ochrony zdro-
wia publicznego poradnikow jak wydane w 2011 r., w wyniku prac w ramach Protokotu
Woda i Zdrowie Policy guidance on Water-related Disease Surveillance czy Technical
guidance on Water-related Disease Surveillance.

6. Whnioski

Celem nadrzednym systemu oceny zagrozen i zarzadzania ryzykiem w odniesieniu
do zasobow wody przeznaczonej do spozycia i systemow zaopatrzania w wodg jest za-
pobieganie wystepowaniu potencjalnych zanieczyszczen ujmowanej wody substancjami
czy mikroorganizmami niebezpiecznymi dla zdrowia konsumenta oraz podejmowanie ra-
cjonalnych dziatan majacych zapobiega¢ wtornemu zanieczyszczeniu wody. Zatem pod-
stawe stanowig tu dziatania prewencyjne zwigzane z minimalizacjg prawdopodobienstwa
wystapienia tych zagrozen.

Dziwi¢ moze ciagle istniejace w Polsce przekonanie, ze bezpieczenstwo wody zo-
stanie zagwarantowane badaniem wody (ktora przeciez zostala juz spozyta) wszedzie
i w pelnym zakresie, bez przeprowadzenia identyfikacji, analizy i oceny zagrozen oraz
podjecia stosownych dziatan minimalizujacych je w najwickszym mozliwym zakresie.
Dzisiaj kazdy $wiadomy czltowiek wie przeciez, ze przed chorobami nie uratujg go cia-
gle, drogie badania ale odpowiednia profilaktyka i prewencja. Gwarancja zwigkszenia
jego bezpieczenstwa zdrowotnego jest bowiem minimalizowanie zagrozen zwigzanych
z niewtasciwym trybem zycia, nieodpowiednim odzywianiem, stosowaniem uzywek czy
brakiem ruchu. Wszelkie dziatania naprawcze muszg si¢ w przypadku cztowieka zaczac¢
si¢ od uswiadomienia co robi¢ zle i zmiany nawykow. Zdiagnozowanie potencjalnych
zagrozenh i ryzyka, zminimalizowanie ich a nast¢pnie monitorowanie ustalonych punk-
tow krytycznych jest takze podstawg poprawy bezpieczenstwa wody i ochrony zdrowia
publicznego.

Na temat potrzeby wdrazania systemoéw zarzadzania bezpieczenstwem wody nie na-
lezy juz dyskutowa¢ gdyz zostala ona udowodniona. Natomiast na temat tego w jakich
wacé najwyzszy czas rozpocza¢ dyskusje z udzialem wszystkich §rodowisk w jakikolwiek
sposob uczestniczacych czy wptywajacych na bezpieczenstwo wody.
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