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EFFECT OF PROPERTY ORIGINATING COSTS ON PRIZES AND
RATES LEVEL IN WATER AND SEWAGE PRICE-LISTS

Polish Waterworks Chamber of Commerce organisation of the self-government water and
sewerage industries has questionnaired 108 of members providing services to about
8850 thousand of customers based mainly in the cities.

Questionnaires concerns proportional to industries property valuation, permanent costs
incured in 2011 by those companies. Components of analyzed costs were examined and
their values were shown in graphical presentations. For the selected case their impact on
prizes and rates level were estimated. Analysis results caused conclusions refering to
planing and investiotions realization menagement.

1. Wprowadzenie

Oddanie do eksploatacji nowych lub zmodernizowanych urzadzen wodociggowo-
kanalizacyjnych, zwigksza aktywa trwate przedsigbiorstwa. Wprowadzone do eksploata-
cji nowe budowle powoduja wzrost wartosci nieruchomosci bgdacych w posiadaniu
przedsigbiorstwa. W zwiazku z tym rosng koszty amortyzacji, zwigkszaja si¢ obcigzenia
podatkowe. Jezeli nowymi budowlami sa przewody wodociagowe lub kanalizacyjne
ukladane w pasie ulicy, czy tez na obcym gruncie, pojawiaja si¢ oplaty $swiadczone
wlascicielowi pasa drogowego lub gruntu. Ze splata kredytow zaciagnietych na realiza-
cj¢ inwestycji wigzg koszty odsetek. W konsekwencji rosng koszty eksploatacji
i odsetek podstawowe sktadniki niezbednych przychodéw kalkulowanych w ramach
stanowienia taryf [1]. W konsekwencji wzrastajg stawki ceny w taryfach za wode
i $cieki. Wymienione wczesniej koszty eksploatacji i koszty finansowe, zwigzane
z inwestycjami (koszty odmajatkowe), beda przedmiotem pracy, natomiast jej celem
ustalenie poziomu tych kosztéw, identyfikacja czynnikow ktdre maja na ten poziom
wplyw. Ponadto podj¢ta zostanie proba oceny mozliwosci zarzadzania tymi kosztami
przez zarzad przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego, jego wlasciciela oraz
regulatora w procesie planowania i realizacji inwestycji oraz stanowienia taryf.
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2. Poziom kosztéw odmajatkowch w przedsigbiorstwach

2.1. Zrédta danych

Do szacowania poziomu kosztoéw odmajatkowych wykorzystano dane z ankiet prze-
prowadzonych w ramach benchmarkingu prowadzonego przez Izb¢ Gospodarcza Wodo-
ciagi Polskie [2]. Odnosza si¢ one do 2011r. Dane zebrano z ankiet wypetnionych przez
108 przedsigbiorstw $wiadczacych ustugi dla okoto 8850 tys. odbiorcow zamieszkatych
na ogot w miastach. Podstawowe dane o ankietowanych przedsigbiorstwach zestawiono
w tabeli 1. W 2011r. ankietowane przedsigbiorstwa sprzedaly 400179 tys. m® wody
(okoto 127 dem’/mk*d), z tego 75,14 % ( 95,2 dem’/mk*d) na potrzeby mieszkancow
w gospodarstwach domowych i okoto 11,1 % na potrzeby produkcyjne, podmiotom
prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza. Zgodnie z danymi GUS [3] w 201 1r. w miastach
polskich ze zbiorowych wodociagow korzystato 22 281 tys. osdb. Na cele bytowo
gospodarcze w sprzedano dla nich 815 500 tys. m® wody (okoto 100,2 dem®/mk*d).
Ankietowane przedsigbiorstwa sprzedawaty dla odbiorcow w gospodarstwach domo-
wych okoto 37 % wody sprzedawanej na te cele w 2011 roku w catej Polsce. Ankieto-
wane przedsi¢biorstwa dostarczaty wode dla okoto 39 % mieszkancéw obstugiwanych
w ramach zbiorowego zaopatrzenia w wodg.

Tab. 1. Podstawowe dane o ankiet przedsiebiorstw
Tab. 1. Description of the data in the questionnaire
Dane Jednostki Liczba
llo$¢ firm [ 108
Mieszkancy na terenie obstugiwanym:

obstugiwani przez wodociag zbiorowy [ 8643861

obstugiwani prze zbiorowg kanalizacje [ 7812993
Dtugos¢ sieci
wodociggowej , magistralnej i rozdzielczej ogétem [km] 32100,8
wodociggowej , magistralnej i rozdzielczej na 1 mk [m/mk] 3,71
kanalizacyjnej [km] 21010,8
Objetosé w roku

wody wttoczonej do sieci tys m3 500787,1

wody sprzedanej ogétem tys m3 400178,61
wody sprzedanej na 1 osobe obstugiwang dem3/mk*d 126,7
wody sprzedanej dla gospodarstw domowych ogétem tys m3 300430,588
wody sprzedanej na 1 osobe dla gospodarstw domowych dem3/mk*d 95,2
odprowadzonych $ciekéw ogotem tys m3 352350,05
Straty wody
wzgledne w odniesieniu do wody wttaczanej [%] 20,15
na 1 km sieci w dobie m3/d*km 8,62
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Wszystkie przedsigbiorstwa byty spotkami prawa handlowego. Najwigksza grupe —
67 firm obstugujacych od 20 do 100 tys. mieszkancow stanowily przedsigbiorstwa
srednie. Dwadzieécia trzy przedsigbiorstwa znalazty si¢ w grupie obstugujacych od 7 do
20 tys mieszkancow (przedsigbiorstwa mate). Osiemnascie duzych przedsigbiorstw
swiadczylo ustugi dla wigcej niz 100 tys. mieszkancéw. W grupie obshugiwanych
dominowali mieszkancy miast. Przedsigbiorstwa mate dostarczaty wod¢ do okoto 378,3
tys. mieszkancow , $rednie do 3 468,1 tys. mk , natomiast duze, do 4 797,5 tys. mk.
Zestawiajac wyniki ankiet na wykresach przedsiebiorstwa uszeregowano kolejno, biorac
pod uwage potowe sumy odbiorcéw ustug w zakresie wodociagdéw i kanalizacji, od tego
ktére obstuguje najmniej odbiorcow (7 265 odbiorcow) do obstugujacego najwigcej
odbiorcow (751 204 odbiorcow). Na rys 1 zestawiono dane dotyczace liczby obstugiwa-
nych mieszkancdéw, przyjmowanej jako polowa sumy mieszkancow obstugiwanych
w zakresie zaopatrzenia w wode 1 odprowadzania $ciekow. W kazdej z grup numery
przedsigbiorstw rosng wraz ze wzrostem liczby obstugiwanych.

Liczba obstugiwanych mieszkancow w
ankietowanych przedsiebiorstwach
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Rys. 1 Liczba obstugiwanych mieszkancow w ankietowanych przedsiebiorstwach
Fig 1 The number of supported residents in the surveyed enterprises

2.2. Majatek w posiadaniu przedsiebiorstwa

W ankietach pytano o majatek trwaty w eksploatacji. Przedsi¢biorstwa deklarowaty
majatek o wartosci 25288507 tys. zt. Zgodnie z deklaracjg niemal 94 % warto$ci catego
majatku stanowil majatek bedacy wlasnoscig przedsiebiorstw. Gmina byta wtascicielem
niemal catego pozostatego majgtku. Wartos¢ majatku powierzonego przez inne podmio-
ty nie byla wigksza niz 1 % catkowitej wartosci. Na rysunku 2 przedstawiono dane
dotyczace wartosci majatku ogotem natomiast na rysunku 3, warto$¢ przypadajaca na
jednego obstugiwanego, wyznaczona przy zalozeniu, ze ilo$¢ odbiorcow ustug jest
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srednig z sumy ilosci odbiorcow wodociggowych i kanalizacyjnych. Wartos$¢ tej sumy
byla podstawa dla przypisania przedsigbiorstwom odpowiedniego miejsca w zestawie-
niu, kolejno od najmniejszej do najwigkszych. Stad na wykresach z wartosciami przypi-
sanymi przedsigbiorstwom z najmniejszymi numerami zestawiono dane dla przedsig-
biorstw matych, a kolejno $rednich i duzych
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Rys. 2 Warto$¢ majgtku ankietowanych przedsiebiorstw [tys. zf]

Fig 2 Assets surveyed companies [thousand. zt]
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Rys. 3 Warto$¢ majagtku ankietowanych przedsiebiorstw na jednego obstugiwanego [tys zi]
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Fig 3 Assets surveyed companies for one supported [thousand. zt]
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Stopien umorzenia majatku trwatego ogotem, definiowany jako wyrazony w procen-
tach stosunek warto$¢ umorzenia majatku ogétem do wartosci majatku ogotem, przed-
sigbiorstwa deklarowaty w zakresie od 7,98 do 68,78%. Srednia warto$¢ dla wszystkich
przedsigbiorstw wynosita 34,78 %.

Warto$¢ wskaznika jednostkowego - majatku na obstugiwanego mieszkanca ksztat-
towata sie od 300 do 8253 zt/obst. Srednia warto$¢ dla wszystkich przedsigbiorstw
wyniosta 3073 zl./obsl. Dla pierwszej grupy, firm matych 2630 zt/obst., dla srednich
firm 2987 zt./obst. dla duzych firm 3165zt./obst. .

2.3. Koszty dzialalnosci w zakresie wodociagow i kanalizacji

W zestawieniach kosztéw rodzajowych ankietowane przedsigbiorstwa deklarowaty
koszty poniesione w 2011r na poziomie 3 053 862 tys. Koszty rodzajowe nazywane sg
w kalkulacjach taryf kosztami eksploatacji i utrzymania. Koszty przedsi¢biorstwa
matych stanowity 4,38 % catosSci kosztow, srednich 38,68 % natomiast duzych 56,95 %.
Odnoszac te koszty do umowne;j liczby obstugiwanych mieszkancoéw, Srednia warto§é
na jednego obstugiwanego mieszkanca wyniosta 371,14 zl/obst. Dla kazdej z grup
przedsigbiorstw, rozpoczynajac od przedsigbiorstw malych warto$¢ tego wskaznika
wyniosta 389,45, 366,05,373,37 zl/ obst. Dane dotyczace wskaznika dla wszystkich
przedsigbiorstw zestawiono na rys. 4

Roczne Koszty eksploatacji i utrzymania na
jednego obstugiwanego [ zt/0s.]
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Rys. 4 Roczne koszty eksploatacji i utrzymania na jednego obstugiwanego [zt/0s.]

Fig 4 Annual operating and maintenance costs on the one supported [zt / pers.]

W tabeli 2 zestawiono dane dotyczace udzialu poszczegdlnych sktadnikow w cato-
sci kosztéw rodzajowych, wyodrebniajac rodzaje kosztow  takie jak w ankiecie.
W ankietach podawano warto$ci sumaryczne kazdego ze sktadnikéw kosztow rodzajo-
wych oraz dodatkowo odpowiednie wartosci dla dzialalnosci wodociagowej i kanaliza-
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cyjnej. Suma wartosci sktadnikow kosztow podanych dla kazdej z dziatalnosci na og6t
byla mniejsza od zestawianej takze w ankietach wartosci sumarycznej. W ankietach
zestawiano takze koszty posrednie. Prawdopodobnie przedsigbiorstwa w sktadnikach
kosztéw rodzajowych deklarowaly koszty bezposrednie. Zaktadajac podobny jak dla
sprzedanej wody wskaznik jednostkowy ilosci $ciekéw odebranych, oszacowano ilosé¢
odprowadzonych $ciekow. Dane o skladnikach bezposrednich kosztow rodzajowych,
odrebne dla wodociagéw 1 kanalizacji pozwolily wyznaczy¢ wskaznik jednostkowy
sumy  kosztow dziatalno$ci wodociggowej i kanalizacyjnej. Sumaryczna warto$¢
wskaznika kosztéw bezposrednich dla dziatalnosci wodociagowe;j i kanalizacyjnej oraz
dane o sumie kosztow bezposrednich dla dziatalno$ci wodociagowej i kanalizacyjne;j
pozwolily ustali¢ umowna, zagregowana sprzedaz (371 268 tys.m’). Warto$¢ tej sprze-
dazy przyjmowano kalkulujac wskazniki jednostkowe zagregowane dla dziatalnosci
wodociggowej i1 kanalizacyjnej, dla odpowiednich rodzajow kosztéw. Wartosci odpo-

wiednich zagregowanych wskaznikow kosztow jednostkowych estawiono w tabeli 2.

Tab. 2. Struktura kosztow rodzajowych i warto$ci jednostkowe ich sktadnikow
Tab. 1. Structure of generci costs and value of their components
Udziat w kosztach ankietowanych przedsigbiorstw Koszt jed-
Rodzaj kosztow [%] nostkowy
matych $rednich duzych wszystkich [z/m’]
amortyzacja 17,18 23,07 27,19 25,16 2,07
materiaty 10,71 9,72 7,81 8,67 0,71
Energia 9,79 9,32 8,22 8,72 0,72
Wynagrodzenia z
pochodnymi 36,25 27,87 24,69 26,43 2,17
Ustugi transport i
wynajem sprzetu 1,03 0,32 0,21 0,29 0,02
Ustugi remontowe i
konserwacyjne 2,87 2,36 3,32 2,93 0,24
Pozostate ustugi obce 11,60 9,70 9,26 9,54 0,78
Podatki i optaty
ogodtem 9,46 13,92 15,39 14,56 1,20
Pozostate koszty 1,10 3,71 3,91 3,71 0,30
Razem koszty 100,00 100,00 100,00 100,00 8,23
Udziat podatku od nieruchomosci w podatkach
optatach ogétem [ % ] ztm?®
Podatek od
Podatek od nieru- nieruchomo-
chomosci 62,28 73,45 sci 62,28 73,45
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Odrebne analizy danych pozwolity oszacowac warto$¢ kosztow jednostkowych dzia-
falno$ci wodociggowej i kanalizacyjnej dla wszystkich przedsi¢biorstw. Wyniosta ona
3,33 zl/m®. Dla dzialalno$ci wodociggowej i 4,90 zt./m’dla dziatalnosci kanalizacyine;.
Wskazniki te podobnie jak wskazniki kosztow zagregowanych wyszczegdlnione w tabeli
2 odnosza si¢ do kalkulowanych w taryfie kosztow eksploatacji i utrzymania. Koszty te
ustalajagc niezbedne przychody powicksza si¢ o koszty odsetek, splat kredytow ponad
warto$¢ amortyzacji oraz planowany zysk.

W tabeli 2 dodatkowo zestawiono dane dotyczace podatku od nieruchomosci beda-
cego takze sktadnikiem kosztoéw odmajatkowych i ustalono jego udzial w calych kosz-
tach podatkow i optat, dla kazdej z grup przedsigbiorstw oraz dla wszystkich firm
uczestniczacych w ankietyzacji. Wskaznik kosztu podatku od nieruchomos$ci wyniost
0,90 zt/ m3. Na podstawie innych danych ustalono takze warto$¢ kosztu jednostkowego
zwigzanego z oplatami za urzadzenia usytuowane w drodze i koszty stuzebnosci przesy-
tu. Dla zbioru wszystkich przedsigbiorstw wynosity one 0,02 z{/m’. Mozna wigc uznac,
ze jednostkowe koszty amortyzacji i podatku od nieruchomosci, podstawowych sktad-
nikéw kosztow nazwanych odmajatkowymi, wynidst w calym zbiorze ankietowanych
przedsiebiorstw 2,99 zi/m® . Stanowilo to okoto 36,3 % calkowitej wartosci kosztow
jednostkowych. Kalkulujac niezbedne przychody do kosztow poniesionych dolicza sig¢
odsetki oraz warto$¢ sptat kredytow ponad warto§¢ amortyzacji. Ankietowane przedsie-
biorstwa deklarowaly sptaty odsetek od zaciagnigtych kredytow na poziomie 93 796
tys.zt. Na 1 m’ sprzedanej wody przez wszystkie przedsigbiorstwa wskaznik kosztu
sptat kredytow wynosit 0,25 ztm’. Przedsigbiorstwa deklarowaty w ankietach zyski
(straty) netto. Dla wszystkich firm wyniosta ona 114 591 tys. zt. Odniesiony do zagre-
gowanej sprzedazy wskaznik jednostkowy zysku wyniost 0,31 z¥m®. Stad naliczane
w taryfie, jako sktadniki niezbednych przychodéw, jednostkowe koszty odmajatkowe
mozna szacowaé na poziomie 3,55 zt/m’. Przy wartosci $rednich niezbednych przycho-
dow jednostkowych — 8,79 zi/m’®, koszty te w ankietowanych przedsigbiorstwach
stanowity $rednio okoto 40,4 % warto$ci niezbgdnych przychodow.

2.4. Sktadniki kosztéw odmajatkowych

Na wykresie (rys.5) zestawiono dane dotyczace jednostkowych kosztoéw amortyzacji,
wyznaczanych dla przedsigbiorstw ujetych w trzech grupach i numerowanych zaczyna-
jac od przedsigbiorstw z najmniejsza liczba obstugiwanych mieszkancow. Ze wzgledu
na brak danych dotyczacych ilosci odprowadzanych sciekoéw, koszty jednostkowe
odnoszono do objetosci wody sprzedanej. Wyznaczone  dla poszczegbdlnych grup
przedsigbiorstw wartosci $rednie , zaczynajac od grupy przedsiebiorstw matych wynosi-
ty one odpowiednio : 1,52, 1,861 1,98 ZHm’.
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Jednostkowe koszty amortyzacji [zt/m3]
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Rys. 5 Jednostkowe koszty amortyzacji

Fig 5 The unit cost of depreciation

Drugim istotnym sktadnikiem analizowanych kosztow jest koszt podatku od nieru-
chomosci. Na rys.4 zestawiono dane dotyczace wartosci kosztow jednostkowych amor-
tyzacji dla przedsigbiorstw zestawionych w takiej samej kolejnosci jak na wykresie na
rysunku 6.
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Rys. 6 Jednostkowe koszty podatku od nieruchomosci

Fig 6 The unit cost of the property tax
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Srednia warto$é kosztu dla zbioru wszystkich przedsigbiorstw wyniosta 0,84 zt/m’.
Dla przedsiebiorstw matych, 0,52 zt/m®. Dla przedsiebiorstw $rednich 0,82 z/m’, nato-
miast dla duzych 0,86 zb/m’.

Poniewaz oprocz wartosci majatku na poziom kosztow podatku wplyw ma udziat
budowli, budynkéw i powierzchni terenow w cato$ci majatku, dla kazdego przedsig-
biorstwa wyznaczono zagregowana stopg podatku od nieruchomosci bedaca wyrazonym
w procentach stosunkiem warto$ci podatku od nieruchomo$ci do wartosci catego
majatku . Narys. 7 zestawiono dane dotyczace tak wyznaczonej stopy podatku.
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Rys. 7 Stopa podatku od nieruchomosci
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Fig 7 The rate of property tax

Poziom stopy majatku ustalano zakladajac, ze podatek jest ptacony od wartosci ca-
lego majatku. Stopa majatku od nieruchomos$ci wynosi maksymalnie 2 % . Podatek
nalicza si¢ od nieruchomosci i budowli ktérych suma wartosci jest mniejsza od wartosci
catego majatku. W przypadku gdy stopa liczona od wartosci catego majatku jest
wigksza od 2 %, prawdopodobnie podano btgdne dane , lub naliczano podatek od majat-
ku ktory nie jest wlasno$cig przedsi¢biorstwa. W ankiecie nie pytano o warto$ci nieru-
chomosci nie bgdacych wiasnos$cig firm.

Analizy poziomu jednostkowych kosztow odsetek od zaciggnietych kredytéw, odnie-
sionych do sprzedazy wody, wykazaty, ze przy $redniej wartosci dla wszystkich przed-
sighiorstw wynoszacej 0,23 zbm’, w grupie przedsicbiorstw matych wskaznik ten
wynosit 0,08 zi/m®, w grupie przedsigbiorstw §rednich — 0,21 zl/m?, natomiast w grupie
przedsigbiorstw duzych — 0,26 zb/m’.

Poziom deklarowanego zysku jednostkowego odniesionego do sprzedazy wody,
wykazal, ze przy $redniej wartoSci dla wszystkich przedsi¢biorstw wynoszacej 0,28
zW/m?, w grupie przedsiebiorstw matych wynosit 0,28 zt/m®, w grupie przedsiebiorstw
srednich — 0,17 z/m®, natomiast w grupie przedsigbiorstw duzych — 0,28 zt/m’. Srednia
stopa zysku, wyznaczana jako stosunek zysku do kosztow wyniosta 3,77 % , odpowied-
nio 3,14 %; 1,26 % 1 4,94 % dla przedsigbiorstw matych $rednich i duzych. Analizy
wielu danych dla matych przedsigbiorstw wykazywaty jednak znaczne, zarowno ujemne
jak 1 dodatnie warto$ci stopy zysku, co budzilo zastrzezenia odnoszace si¢ do ich wiary-
godnosci.
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Przedsiebiorstwa na splate rat kredytu wydaty 255 047 tys. zt. Wskaznik na 1 m’
sprzedanej wody wynosit wiec 0,85 z/m®. Wskaznik jednostkowych kosztéw amortyza-
cji wynosit 2,07 zt/m’. Oznacza to, ze znaczna cze$é $rodkéw amortyzacji byta wyda-
wana na inne cele niz splaty zaciagnigtych kredytow.

Sktadnikiem niezbednych przychodow jest takze zysk planowany. W ankietach
niektore przedsigbiorstwa deklarowaty zysk ujemny (stratg), ktéra nie ma wptywu na
planowany poziom niezbednych przychodéw. Z tego powodu ustalajac koszty odmajat-
kowe nie uwzgledniano zysku. Na rysunku 8 zestawiono dane dotyczace udzialu nie-
zbednych przychodach kalkulowanych bez zysku.

Udziat koszéw odmajatkowych w niezbednych przychodach
pomniejszonych o zysk
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Rys. 8 UdZziat kosztéw odmajgtkowych w niezbednych przychodach

Fig 8 The share of the cost of the necessary revenue

Sredni udziat w niezbednych przychodach kosztow odmajatkowych wyniést niemal 38
%. W grupie przedsicbiorstw najmniejszych warto§¢ srednia wyniosta 23,92 % przy
zakresie wartosci od 1,61% do 47,64%. W grupie przedsigbiorstw $rednich, przy $redniej
wartosci 34,45 % warto$¢ udzialu zmieniata si¢ od 11,23 % do 54,36 %. W grupie firm
duzych $rednia warto$¢ wyniosta 41,33% przy zakresie jej zmian od 11,80 do 58,64 %.

3. Analizy danych dotyczacych wybranych kosztéw

W zestawieniach danych prezentowanych w pkt. 2 powinny zaznacza¢ si¢ tendencje wia-
sciwe kosztom eksploatacji 1 utrzymania szczegolnych systemom masowej obstugi jakim sg
uktady wodociagowe i kanalizacyjne. W szczegolnosci wraz ze wzrostem liczby obstugiwa-
nych mieszkancow, a co si¢ z tym wiaze ilosci $wiadczonych ustug winno si¢ zauwazac:

- wzrost kosztow majatku jaki stanowia urzadzenia wodociggowo-kanalizacyjne oraz
zmniejszanie si¢ wskaznika tych kosztow odnoszacego si¢ do jednego obstugiwane-
go mieszkanca,

- zmniejszanie si¢ jednostkowych kosztow eksploatacji i utrzymania odnoszonych do
jednego obstugiwanego lub ilo$ci dostarczanej wody i odprowadzanych $ciekow,

- zmniejszanie si¢ jednostkowych kosztow amortyzacji i powigzanych z nig kosztow
podatku od nieruchomosci.
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W przypadku analizowanych danych (rys. 2 i 3) nie notuje si¢ wyraznego wzrostu
warto$¢ majatku w grupie firm matych i $rednich. Sredni dla wyodrebnionych grup
przedsigbiorstw wskaznik wartoSci majatku na jednego obslugiwanego ros$nie wraz
z liczba obslugiwanych mieszkancow. Wynosi dla malych firm 2630 zlt/obst., dla
$rednich firm 2987 zt./obst. natomiast dla duzych 3165zt./obst. Stad prawdopodob-
nie notuje si¢ podobna tendencj¢ w odniesieniu do jednostkowych kosztow amortyzacji
oraz podatku od nieruchomosci. Sredni jednostkowy koszt amortyzacji wynosi dla firm
matych érednich i duzych, odpowiednio: 1,52 , 1,86 i 1,98 zt/m’. Koszt jednostkowy
podatku od nieruchomosci dla przedsigbiorstw matych wynosi ,0,52 z/m3, dla przedsie-
biorstw érednich 0,82 zt/m®, natomiast dla duzych 0,86 zb/m®. Na wykresach tych sktad-
nikow kosztow (rys. 3 ,5 i 6) nie zauwaza si¢ wlasciwych dla systeméw masowe;j
obstugi korelacji pomigdzy wartosciami odpowiednich wskaznikéw kosztéw jednostko-
wych a liczba obstugiwanych mieszkancoéw. Podstawowe sktadniki kosztéw odmajat-
kowych majg istotny wptyw na splaszczenie roznic pomigdzy jednostkowymi kosztami
eksploatacji i utrzymania w trzech grupach przedsigbiorstw. Srednie wartoéci tych
kosztow dla przedsigbiorstw matych, §rednich i duzych wynosza: 389,45, 366,05 ,373,37
zl/ obst. Zauwaza si¢ wyzsze koszty srednie w grupie przedsigbiorstw duzych w poréw-
naniu z $rednimi i nieznaczne réznice pomi¢dzy wartosciami odnoszacymi si¢ do firm
matych i duzych. To splaszczanie jest zwigzane z polityka taryfowa prowadzong przez
gminy. Niezaleznie od lokalnych uwarunkowan waznych dla ksztattowania si¢ kosztow
jednostkowych, a co si¢ z tym wigze taryfowych cen, gminny wtasciciel i regulator stara
si¢ 0 utrzymanie cen w matych jednostkach osadniczych na podobnym poziomie do cen
w jednostkach duzych. Stad nie przekazuje przedsi¢biorstwom znacznej czgsci kapitato-
chlonnych urzadzen wodociggowo- kanalizacyjnych, nie nalega na przeszacowanie
wartosci starszego majatku. Zestawienie wskaznikow koszow jednostkowych na rys.4
wskazuje na nieliczng grupe przedsigbiorstw ze wskaznikami znacznie wigkszymi od
innych. Pojawia si¢ wtedy pytanie, na ile te ré6znice sa powodowane lokalnymi uwarun-
kowaniami a na ile blgdami w danych zestawianych w ankietach. Takie btedy sygnalizu-
je zestawienie wartosci stopy podatku od nieruchomosci (rys. 7), na ktorym mozna
znalez¢ przedsigbiorstwa dla ktorych warto$¢ stopy jest wigksza od maksymalnej moz-
liwej- 2 %.

Wiyniki ankiet wykazaty, ze $redni udzial kosztoéw odmajatkowych w catosci kosz-
tow przedsicbiorstwa siega 38 %. Uwzgledniajac poziom zysku, ktéry zgodnie z zasa-
dami stanowienia taryf [1] powinien by¢ zalezny od poziomu inwestycji , w niezbgdnych
przychodach przyjmowanych do kalkulacji taryfowych stawek i cen, $rednio nieco
ponad 40 % stanowig ich sktadniki zaliczone do kosztow odmajatkowych. Zwraca
uwage znaczne zroznicowanie wartosci sktadnikow tych kosztow, zarowno w grupie
przedsigbiorstw matych jak i srednich i duzych.

4. Wplyw inwestycji na wzrost kosztow odmajatkowych

Na inwestycje ankietowane przedsigbiorstwa wydaly w 2011r, 1 304 829 tys. zi
Kwota ta stanowi 5,16 % deklarowanej przez nie warto$ci majatku trwatego. W kalkulo-
wanych kosztach eksploatacji i utrzymania amortyzacja wynosita 7 539 974 tys, zt. Na
inwestycje przeznaczyly z amortyzacji 436 124 tys. zt., pozyskujac $rodki z innych zrédet,
w szczegolnie dotacji unijnych i pozyczek. Gdyby zatozy¢, ze z catosci $rodkéw przezna-
czonych na inwestycje zrealizowane zostang urzadzenia ktore spowoduja juz w nastegpnym
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roku koszty amortyzacji i podatku o nieruchomosci, (na poziomie 5% wartosci inwesty-
cji) to jednostkowe $rednie dla grupy koszty eksploatacji i utrzymania w  grupie
przedsigbiorstw matych zwiekszylyby sie o 1,78 % (0,16 ztm’) w grupie przedsic-
biorstw $rednich 0 2,40 % (0,19 zt./m’) i 0 2,17 % (0,16 zt/m®) w grupie przedsigbiorstw
duzych. W grupie 23 firm matych, dziesi¢¢ nie zglosilo wydatkéw na inwestycje.
Najwickszy przyrost szacowanych jednostkowych kosztéw odmajatkowych wyniost
12,85 %. Tylko jedno z przedsigbiorstw $rednich nie wydawato srodkéw na inwestycje.
Najwickszy przyrost kosztow jednostkowych spowodowany inwestycjami notowano na
poziomie 14,26 %. Tylko w dwoch firmach przewidywany przyrost kosztow byt
mniejszy od 1 %. Najwigksza szacowana warto$¢ wzrostu jednostkowych kosztow
amortyzacji i podatku od nieruchomosci wynosita 4,48 %. Dane te potwierdzajg po-
wszechne opinie, ze male przedsigbiorstwa nie majg zdolnosci do prowadzenia w szer-
szym zakresie inwestycji natomiast w tych przedsigbiorstwach, a takze w firmach
srednich w wyniku realizacji inwestycji notuje si¢ znacznie wigkszy przyrost kosztow
jednostkowych, a tym samym taryfowych cen i stawek.

Przytoczone warto$ci wybranych wskaznikow $rednich sygnalizuja, ze w wybranych
przedsigbiorstwach po okresie intensywnych inwestycji moga nastapi¢ znaczne wzrosty
kosztow jednostkowych. Przyktadowo [4], w Regionalne przedsigbiorstwo w Biatogar-
dzie obstugujacym siedem gmin i okoto 85 tysiecy mieszkancow, realizujac projekty
wspotfinansowane z funduszy unijnych na inwestycje na jednego obshugiwanego wyda-
no 2,1 tys. euro. Gdyby przyrost majatku po zakonczeniu inwestycji, z powodu wpro-
wadzenia do eksploatacji nowych budowli, przyjaé¢ rowny 1,5 tys. euro a po zakonczeniu
inwestycji sprzedaz wody a takze ilo$¢ odprowadzanych $ciekdéw , $rednio na jednego
obshugiwanego wyniosta 120 dem3/mk/d, czyli 43,8 m3 rocznie, to przy stawce amorty-
zacyjnej 3% i stopie podatku od nieruchomosci 2 % , przedsigbiorstwo powinno naliczy¢
dodatkowe jednostkowe koszty amortyzacji i podatku réwne $rednio okoto 10 zt/m’.
W tym  przedsigbiorstwie stanowi si¢ odrgbne taryfy dla kazdej z gminy, alokujac
proporcjonalnie do naktadow inwestycyjnych koszty odmajatkowe. W wyniku alokacji
w jednej z obshugiwanych przez przedsigbiorstwo gmin wiejskich stawki w taryfie
sigaty niemal 50 zt/m’ (woda plus $cieki). W gminach miejskich, koszty jednostkowe
takze wzrosly, ale nie odbiegaty znaczaco od przytaczanych wczesniej §rednich. Aby
chroni¢ mieszkancow od znacznego wzrostu optat w gminach wiejskich doptaca si¢ do
taryf.

W przypadku przedsigbiorstwa w Bialogardzie , gdzie funkcje wtasciciela i regulato-
ra pelni siedem gmin oddzialywania polityczne trudniej o realizowanie zyczen wiadz
gminnych dotyczacych limitow wzrostu poziomu taryfowych cen. Przedsigbiorstwo jest
wlascicielem niemal calego majatku, w ktorym dominujg nowe urzadzenia i budowle,
wycenione w wyniku realizacji niedawno zakonczonego procesu inwestycyjnego.
W przedsigbiorstwach z przewaga majatku starego, ktorego warto$¢ od lat nie byta
przeszacowywana i znacznie rozni si¢ od wartosci od jego wartosci odtworzeniowej, a w
dodatku w znacznym stopniu zdekapitalizowanego, udzial kosztéw odmajatkowych
moze by¢ wyraznie mniejszy. Z tego powodu analizowane wskazniki jednostkowe
kosztow bedacych sktadnikami kosztow odmajatkowych nie wykazujg zaleznosci od
wielkosci przedsigbiorstw okreslanej np. przez ilo$¢ obstugiwanych mieszkancow.



WPLYW KOSZTOW ODMAJATKOWYCH W PRZEDSIEBIORSTWACH WODOCIAGOWO-KANALIZACYJNYCH ... 33

5. Koszty odmajatkowe zwigzane z inwestycjami
rozwojowymi

Na inwestycje rozwojowe, prowadzone w zwigzku z rozwojem systemu, inicjowane
najczgsciej ze wzgledu na przyltaczanie do sieci nowych odbiorcow ankietowane przed-
sigbiorstwa wydaty w 2011 r 727 787 tys. zl. Stanowi to okoto 55,8 % wszystkich
naktadéw na inwestycje. Jak ksztattujg si¢ koszty odmajatkowe dla tego rodzaju inwe-
stycji wykazano na przyktadzie lokalnej inwestycji polegajacej na wybudowaniu kanali-
zacji sanitarnej na nowym osiedlu doméw jednorodzinnych . Dane uzyskano korzystajac
z projektu budowlanego kanalizacji dla nowego osiedla w miejscowosci potozonej
blisko duzego miasta — metropolii. Zestawiono je w tabeli 3.

Tab. 3. Dane dotyczgc osiedla i kosztow inwestycji

Tab.3. Data described housing and investment costs
Powierzchnia terenu [ha] 3,6
W tym tereny publiczne [ha] 1,02
Mieszkancow 170
Gestos¢ zaludnienia [mk/ha] 47,22
llos¢ dziatek 50
Srednio pow. dziatki [ m?] 500
Dtugosc¢ sieci ( bez przytgczy) [m] 991
Wskaznik jednostkowy dtugosci sieci [m/mk] 5,83
Scalony koszt jednostkowy [zt/m] 400
Koszt sieci [zt] 396 400
Koszt na 1 dziatke [zt] 7928
Koszt na 1 mieszkanca [zt] 2331
Koszt na 1 m? pow. dziatki [zt ] 16,0
Przyjeta sprzedaz roczna na 1 mieszkancak [m’] 43,8

Cena gruntéw w tej okolicy, w przypadku dziatek o podobnej j powierzchni ksztal-
tujg si¢ na poziomie 200 — 250 zi/m®. Stad za 500 m2. nalezatoby zaptaci¢ 100-125 000
tys. zt . Nie prowadzono kalkulacji dla innych sieci, ze wzgledu na to iz urzadzenia
kanalizacyjne sa zdecydowanie najdrozsze.

Jezeli sie¢ kanalizacyjng przejmie na wlasno$¢ przedsigbiorstwo, to w taryfie za
Scieki bedzie nalicza¢ koszty. Jezeli przedsi¢biorstwo inwestycje bedzie realizowaé
z pozyczki, doliczy jeszcze odsetki od zaciagnigtego kredytu. W tabeli 4 zestawiono
koszty amortyzacji 1 podatku od nieruchomosci, bez kosztow potencjalnego kredytu.
W kalkulacji przyjeto stawki amortyzacji, 4,5 ; 312 % , natomiast stop¢ podatku od
nieruchomo$ci na poziomie 2%.
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Tab. 4. Kalkulacja kosztow odmajgtkowych dla osiedla
Tab. 4. Calculation of costs for housing
Suma stawki amortyzacji i
stopy podatkowej Roczne koszty odmajatkowe Koszty jednostkowe
% zt zt/ dziatke
6,5 17838 356,8

5 11892 237,8
4 7928 158,6

Jezeli zgodnie z danymi przytoczonymi w Tabeli 2 przyjac¢ , ze udzial w kosztach
eksploatacji i utrzymania amortyzacji 1 podatku od nieruchomosci wynosi 33,24 %
a podobnie jak w danych ankietowych, jednostkowe koszty eksploatacji i utrzymania
zwiazane z odprowadzaniem wynosza 4,90 zb/m’®, to dla calego zakresu dziatalnosci,
doprowadzanie $ciekéw do oczyszczalni kolektorami glownymi i kanatami zbierajacymi
Scieki z posesji oraz oczyszczanie $cickow, jednostkowy koszt amortyzacji i podatku od
nieruchomosci wyniesie 1,63 zt/m’.

Wartosci podobnego wskaznika kosztow jednostkowych odniesionych do liczby
mieszkancow zamieszkujacych osiedle, wyznaczona tylko dla nowego majatku, ktory
stanowig jedynie przewody zbierajace $cieki w ulicy, nawet w przypadku gdy zaraz po
zakonczeniu ich budowy na osiedlu wszystkie nieruchomosci bgda zasiedlone, zesta-
wiono w tabeli 4. Moga one by¢ znacznie wigksze, nawet o wigcej niz 100 % od
wskaznika wyznaczonego przy uwzglednieniu wartosci calego majatku, oczyszczalni
sciekow, sieci kolektorow glownych i kanatow zbierajacych Scieki z ulic. Jezeli dla
osiedla nie ustanowi si¢ odrgbnej taryfy, jego mieszkancy bedg subsydiowani przez
osoby juz przytaczone do sieci.

6. Zarzadzanie rozwojem infrastruktury
wodociggowo-kanalizacyjnej

Zgodnie z przepisami ustawy [5] przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest
obowigzane zapewni¢ budowe urzadzen wodociggowych i1 urzadzen kanalizacyjnych,
ustalonych przez gming w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania prze-
strzennego oraz miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego w zakresie
uzgodnionym w wieloletnim planie rozwoju 1 modernizacji urzadzen wodociaggowych
i kanalizacyjnych. W rozdziale ustawy dotyczacym zasad ustalania taryf okreslono
zakres takiego planu wskazujac, ze obok wykazu planowanych przedsigwzie¢ w po-
szczegblnych latach w planie winno si¢ zestawi¢ naklady inwestycyjne oraz podaé
informacje o sposobach finansowania planowanych inwestycji. Opracowany przez
przedsigbiorstwo plan najpierw weryfikuje organ wladzy wykonawczej a potem uchwala
rada gminy.
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Wymienione wczesniej opracowania planistyczne przygotowuje organ gminnych
wladz wykonawczych a uchwala rada gminy. Zgodnie z przepisami ustawy o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym [6] w Studium winno si¢ okresli¢c kierunki
rozwoju systemow komunikacji i infrastruktury technicznej natomiast w planach miej-
scowych zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruk-
tury technicznej. Ponadto rada gminy uchwalajac plan miejscowy powinna rozstrzygnaé¢
jednoczesnie o sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruk-
tury technicznej, ktore nalezg do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowa-
nia, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. W §wietle tych zapisow rownolegle
lub w ramach z opracowywania studium i planéw miejscowych winno si¢ opracowywac
koncepcje modernizacji i rozwoju uktadéw infrastruktury, w tym systeméw wodociggo-
wych i kanalizacyjnych. Opracowania planistyczne sg podstawg opracowywania przez
przedsigbiorstwo koncepcji programowo-przestrzennych rozwoju calych systemow oraz
uktadow wodociaggowych i kanalizacyjnych na obszarze objetym planem miejscowym.
Te z kolei powinny stuzy¢ do przygotowywania uchwalanych przez rad¢ planow
wieloletnich.

W praktyce gmina przygotowujac opracowania planistyczne dotyczace sposobow
zagospodarowania przestrzennego nie ma obowiazku wspolpracy z przedsigbiorstwem.
Planiéci prezentuja pozyskana z przedsigbiorstwa dokumentacje uktadow wodociago-
wych i kanalizacyjnych i bez analiz przyjmuja, ze istniejace uktady beda petni¢ wiasci-
we im funkcje dostarczajac wode do i odprowadzajac $cieki z terené6w objetych planem.
W opracowaniach planistycznych zwykle brakuje zestawien danych potrzebnych dla
ustalenia skutkdéw propozycji w planach w odniesieniu do zmian w przysztosci zapotrze-
bowania na wode¢ i ilosci odprowadzanych $ciekow. Nie szacuje si¢ potencjalnych
kosztow zaopatrzenia w wode¢ terendow przeznaczonych na odpowiednie cele. Stad
trudno w ramach opracowywania planéw miejscowych formutowaé, wymagane zgodnie
z przepisami ustawy, wiarygodnie sposoby realizacji inwestycji zwigzanych z budowa
potrzebnej infrastruktury wodociggowo- kanalizacyjnych oraz wskazywa¢ zrodta ich
finansowania.

W $wietle przepiséw ustaw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow wladze gminy
podejmuja istotne decyzje dotyczace zarzadzania rozwojem infrastruktury, skutkujace
obcigzeniem przedsigbiorstwa dziatajacego na jej terenie znacznymi kosztami. Skutki
tych decyzji, a w szczegolnosci zwigkszenie koszow eksploatacji i utrzymania, obcigzaja
posrednio przedsi¢biorstwo a bezposrednio odbiorcéw ustug obcigzanych w taryfie tymi
kosztami

Potencjalne korzysci wynikajace z wyposazenia terendw w urzadzenia infrastruktury,
a w szczegblnoSci w gotowe do dostarczania wody i odprowadzania $ciekow sieci
wodociggowo-kanalizacyjne uzyskuja wilasciciele terenow objetych planem. Zwigksza
si¢ atrakcyjno$¢ a tym samym warto§¢ dziatek. Z tego powodu wtasciciel terenow
powinni wnosi¢ do gminy stosowne optaty adiacenckie . Zwickszaja si¢ potencjalne
mozliwosci pozyskania przez gming nowych ptatnikéw podatku od nieruchomos$ci. Na
terenach uzbrojonych, czekajacych na zabudowe przedsiebiorstwo utrzymuje urzadze-
nia w ciaglej gotowosci do dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw. Ponosi z tego
powodu dodatkowe koszty, w tym podatku od nieruchomosci, optaty odprowadzane do
zarzadcy drogi (za zajety przez urzadzenia wodociggowo kanalizacyjne pas w ulicy)
oraz odsetki od kredytow wtedy, gdy budowe sieci finansowano z kredytow.
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7.

1.

Podsumowanie i wnioski koncowe

Poddano analizie dane dotyczace kosztow $wiadczenia ustug 201 1r, pozyskane od
108 Polskich przedsigbiorstw wodociagowo-kanalizacyjnych, w ankietach przepro-
wadzonych przez I1zb¢ Gospodarcza Wodociagi Polskie . Przedsigbiorstwa te §wiad-
czyly ushugi dla ponad 8 643 tys. mieszkancow. Dostarczaly okoto 37 % catkowi-
tej objetosci wody dostarczanej dla gospodarstw domowych w Polsce . Szczegdlna
uwagg poswiecono kosztom odmajatkowym.

Uporzadkowano , wyznaczono i zestawiono w tabeli lub na wykresach:

- warto$¢ majatku ogdtem i na jednego obstugiwanego,

- koszty eksploatacji i utrzymania na jednego obstugiwanego,

- strukture¢ kosztow rodzajowych eksploatacji i utrzymania oraz wartosci kosztow
jednostkowych na 1 m® sprzedanej wody,

- jednostkowe koszty amortyzacji oraz podatku od nieruchomosci

- udzial kosztow odmajatkowych w niezbednych przychodach.

. Nie zauwaza si¢ si¢ wlasciwego dla systemoéw masowej obstugi zmniejszania si¢

wartosci wskaznikow sktadnikow jednostkowych kosztow odmajatkowych  wraz
ze wzrostem liczby obstugiwanych mieszkancow. Wskazniki $rednie wartosci ma-
jatku na jednego obshugiwanego, jednostkowych kosztow amortyzacji oraz podatku
od nieruchomosci sg najmniejsze dla matych przedsicbiorstw a dla firm $rednich sa
mniejsze od notowanych dla duzych firm.

Koszty eksploatacji i utrzymania na jednego obstugiwanego w matych firmach sg
nieco mniejsze od notowanych w firmach duzych ( o 4,1% ) natomiast w firmach
$rednich sg nieco mniejsze niz w firmach duzych ( o okoto 1,9%). Notuje si¢ sptasz-
czenie wskaznikow kosztow stanowigcych zasadniczy sktadnik niezbednych przy-
chodéw przyjmowanych w kalkulacji taryf.

Sredni udziat w niezbednych przychodach kosztéw odmajatkowych wyniést niemal
38 %. W grupie przedsigbiorstw najmniejszych warto§¢ $rednia wyniosta 23,92 %
przy zakresie wartosci od 1,61% do 47,64%. W grupie przedsigbiorstw $rednich,
przy $redniej wartosci 34,45 % warto$¢ udziatu zmieniata si¢ od 11,23 % do 54,36
%. W grupie firm duzych $rednia warto$¢ wyniosta 41,33% przy zakresie jej zmian
od 11,80 do 58,64 %.

Przyjmowany w kalkulacji taryf poziom kosztow odmajatkowych, istotnie decydu-
jacy o poziomie kosztow eksploatacji i utrzymania, jest w duzym stopniu ~ wynikiem
oddziatywan politycznych zatwierdzajacych taryfy organdéw politycznych gminy
petnigcej funkcj¢ regulatora przedsigbiorstwa. Przedsigbiorstwa male i $rednie w
mniejszym zakresie prowadza inwestycje, nie przyjmuja na wlasnosc¢ catego eksplo-
atowanego majatku, nie przeszacowuja wartosci majatku starszego, przyjmuja naj-
mniejsze mozliwe stawki amortyzacyjne.

Scedowanie na przedsigbiorstwa male i $rednie obowigzkow realizacji inwestycji
w zakresie modernizacji i rozwoju oraz przekazanie im catego majatku bedzie miato
wplyw na znaczny wzrost poziomu taryf, co mozna juz zauwazy¢ w niektorych ma-
lych i $rednich firmach. W mniejszym stopniu nowe inwestycje bedg wptywaty na
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dalszy wzrost cen i stawek w duzych przedsigbiorstwach, szczegdlnie tych w kto-
rych udziat kosztow odmajatkowych w niezbednych przychodach wyraznie przekro-
czyt 50%.

Korzystajac z systeméw GIS mozna szacowac lokalne koszty jednostkowe amorty-
zacji i podatku od nieruchomosci na obszarach dla ktorych planuje si¢ nowe funkcje
w planach zagospodarowania przestrzennego.

Na przyktadzie wykazano, ze na nowych terenach, nawet wtedy gdy po zrealizowa-
niu na nich w ramach jednego etapu wszystkich planowanych inwestycji , jednost-
kowe koszty amortyzacji i podatku od nieruchomosci naliczane od wartosci utozo-
nych tam przewodow stuzacych tylko odbiorcom w tym rejonie mogg znacznie roz-
ni¢ si¢ od podobnych wskaznikéw kosztow naliczanych od wartos$ci wszystkich eks-
ploatowanych urzadzen wodociagowo-kanalizacyjnych. Roznice te moga by¢ pod-
stawa naliczania doplat jakie powinni ponosi¢ w ramach odrgbnej taryfy mieszkancy
tych terendw, lub doptat z budzetu gminy do taryf dla tych obszarow.

W $wietle obowiazujacych przepisow ustaw o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
$ciekow nie sprzyjaja one podejmowaniu optymalnych decyzji w planowaniu rozwo-
ju systemdéw wodociggowo-kanalizacyjnych. Wiadze gminy podejmujg istotne decy-
zje dotyczace zarzadzania rozwojem infrastruktury, skutkujgce obcigzeniem przed-
sigbiorstwa dziatajacego na jej terenie znacznymi kosztami. Skutki tych decyzji, a w
szczegblnosci zwigkszenie koszow eksploatacji i utrzymania, obcigzaja posrednio
przedsigbiorstwo a bezposrednio odbiorcow ustug obcigzanych w taryfie tymi kosz-
tami.

Potrzebne s3 istotne zmiany zasad planowania rozwoju catej infrastruktury wodo-
ciggowo-kanalizacyjnej w ramach zintegrowanego procesu realizowanego w ramach
realizowanego przez gmine¢ planowania przestrzennego planowania rozwoju syste-
mow przez przedsicbiorstwo oraz w przygotowywaniu przez nie zatwierdzanych
przez gminnego regulatora wieloletnich planéw modernizacji i rozwoju urzadzen
wodociggowych i kanalizacyjnych.
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