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PROBLEMS OF WATER PROTECTION PLANING
IN THE WATER FRAMEWORK DIRECTIVE

The Water Framework Directive (2000/60/EC) of the European Parliament and of the
Council aims to prevent further deterioration and enhance the status of water bodies.
These objectives should be pursued at river basins through the river basin management
plans. These plans must be based on the proprer water quality monitoring and evaluation
of the impact of various activities on the status of waters. Therefore, specific measures
need to be defined and implemented to achieve a good status of waters. Poland defined
the time to obtain this status on the 22" December 2015. The paper presents the situa-
tion in the above planning process in Poland using a comparision with Germany.

1. Zasady ochrony wéd w RDW

Zasady ochrony wod zostaty ustalone w dyrektywie 2000/60/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 23 listopada 2000 roku w sprawie ustalenia ram dla dziatalno$ci
Wspdlnoty w dziedzinie polityki wodnej, zwanej Ramowa Dyrektywa Wodng (RDW).

Ustalone ramy w RDW maja gléwnie na celu zapobieganie dalszemu pogarszaniu si¢
stanu wod oraz ochrong i polepszenie tego stanu. Winno to nastapi¢ przez dziatania
zwigzane z progresywna redukcja substancji priorytetowych oraz zaprzestanie lub
stopniowe wyeliminowanie niebezpiecznych substancji priorytetowych, jak tez progre-
sywng redukcje zanieczyszczenia wod podziemnych i zapobieganie ich zanieczyszcze-
niu. Istotng sprawe stanowi tez ograniczenie wplywu powodzi i susz na srodowisko
naturalne.

2. Cele srodowiskowe RDW

Celem podstawowym RDW jest osiggni¢cie zdefiniowanego dobrego stanu dla
wszystkich rodzajow waod. Cele srodowiskowe RDW winny umozliwi¢ osiaggnigcie:
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- dobrego stanu ckologicznego 1 dobrego stanu chemicznego dla wod
powierzchniowych,

- dobrego stanu chemicznego i dobrego stanu ilosciowego dla wod podziemnych,

- dobrego potencjalu ekologicznego i dobrego stanu chemicznego dla sztucznych
odbiornikow,

- dobrego potencjatlu ekologicznego 1 dobrego stanu chemicznego dla wod
powierzchniowych w odbiornikach znacznie zmodyfikowanych.

Do celow srodowiskowych zaliczono réwniez: zapobieganie pogarszania si¢ stanu
wod powierzchniowych i podziemnych, osiggnigcie celéw i standardéow dla obszarow
chronionych, odwrdcenie kazdego ze znaczacych i trwatych trendow wzrostu stezen
zanieczyszczen w wodach podziemnych, jak tez zaprzestanie zrzutdw priorytetowych
substancji niebezpiecznych do wod powierzchniowych.

Istotng kwestia w RDW jest realizowanie przedsiewzie¢ gospodarki wodnej w taki
sposob, aby nie pogarsza¢ stanu wod. RDW dopuszcza jednakze miedzy innymi —
w wyniku nowych zmian w charakterystyce fizycznej czeSci wod powierzchniowych lub
zmian poziomu czeSci wod podziemnych — nie osiaggnigeie dobrego stanu wod podziem-
nych, dobrego stanu ekologicznego lub dobrego potencjatu ekologicznego. Muszg by¢
wowczas w takim przypadku spetnione warunki okreslone w RDW. Réwniez w sytuacji,
gdy nie zapobieganie pogorszeniu si¢ ze stanu bardzo dobrego do dobrego danej czesci wod
powierzchniowych jest wynikiem nowych zréwnowazonych form dziatalnosci gospodarczej
cztowieka — istnieje mozliwos$¢ realizacji takiego przedsigwzigcia pod warunkiem spehienia
okreslonych w RDW przestanek.

3. Podstawowe kierunki dziatan dla ochrony woéd

Ogolnie rzecz biorae, podstawowe dzialania niezbedne dla osiggnigcia wymaganego
stanu jako$ci wod to:

- redukowanie tadunkéw zanieczyszczen odprowadzanych do wod powierzchniowych
i podziemnych, w tym miedzy innymi zanieczyszczen biogennych i organicznych
rozktadalnych,

- polepszanie warunkéw hydromorfologicznych wod powierzchniowych,

- przywracanie wolnego przeptywu dla fauny, szczegdlnie dla ryb.

Istotne jest rowniez zidentyfikowanie innych dziatan dotyczacych gospodarowania
woda o charakterze regionalnym, zwigzanych ze specyfika danego regionu, przyktadowo
dziatan dotyczacych specyficznych zanieczyszczen.

Dla realizacji tych zadan niezbedna jest wiedza dotyczaca:

- aktualnego stanu jako$ci wod poszczegdlnych dorzeczy,

- celow srodowiskowych wynikajacych z powyzszego stanu jakoSci wod,

- dziatan planowanych z uwagi na koniecznos$¢ osiaggnigcia celow RDW,

- koniecznego czasookresu dla osiggni¢cia celéw Srodowiskowych, wysokosci
i sposobu finansowania realizacji dziatan.
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4. Stan jakosci zasobow wodnych

Dla okreélenia aktualnego stanu jakosci zasobéw wodnych niezbedne sg intensywne
programy monitoringu jakosci wod i badan. Winny by¢ one realizowane dla Jednolitych
Czesci Wod - JCW (ang. water bodies) dla wod powierzchniowych i podziemnych,
w ramach wyznaczonych, przyjetych do analizy obszarow dorzeczy. Poprawnos¢ prze-
thumaczenia na jezyk polski powyzszego terminu budzi szereg watpliwosci, by¢ moze
lepsza bytaby nazwa: planistyczne elementy wodne. Niezaleznie od poprawnosci termi-
nu JCW, istotna jest pewna racjonalnos¢ zar6wno w stosunku do liczby dorzeczy, jak
i w stosunku do liczby JCW dla wod powierzchniowych i podziemnych.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze europejska polityka wodna zmierza w kierunku stwo-
rzenia jednolitego i spojnego systemu monitoringu stanu jakosciowego wod w Unii
Europejskiej. Wymaga to niewatpliwie dalszych zmian w dotychczasowym monitoringu
wod w Polsce, szczegolnie zwickszajacych jego racjonalnosé i powodujacych wzmoc-
nienie czg¢sci ekologiczne;.

Wyniki monitoringu winny by¢ bowiem wykorzystywane nie tylko przy opracowy-
waniu planow gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy i stosownych programow
dziatan, ale tez do sprawdzania skuteczno$ci podejmowanych dziatan. Zwigzane jest to
miedzy innymi z cykliczno$cia sporzadzania tych planow.

5. Odniesienie sie do realizacji RDW w Polsce

W Polsce, informacje o RDW pojawity si¢ dos¢ wezesnie, nawet gdy pojawit si¢ jej
projekt, a nastgpnie po opublikowaniu dyrektywy, jeszcze przed przystapieniem Polski
do Unii Europejskiej, czego wyrazem byta monografia [1-3], w ktorej, w kolejnych
wydaniach, zamieszczone byly autorskie ttumaczenia tych dokumentow z jezyka angiel-
skiego na jezyk polski, wraz z wstgpng interpretacja ich tekstu. Pojawilo si¢ tez szereg
publikacji analitycznych poswigconych réznym aspektom RDW, takich jak [4-7].

Po wstapieniu naszego kraju do Unii Europejskiej, przettumaczony tekst tej dyrekty-
wy opublikowata w 2005 roku réwniez Polska Akademia Nauk [7]. Warto dodaé, ze
pierwsza monografi¢ mi¢dzynarodowa, poswigcona RDW, autorstwa Petera Chave,
opublikowalo Migdzynarodowe Stowarzyszenie Wody (IWA) w Londynie w 2001 roku
[8], natomiast w Polsce, bardzo dobrag monografi¢ - stanowigcg analiz¢ prawng imple-
mentacji RDW - opublikowatl prof. Jerzy Rotko w 2013 roku [9].

Mimo powyzszych i wielu innych cennych publikacji i informacji, szczegdlnie po-
radnikow Komisji Europejskiej, RDW 2000/60/WE byta w Polsce czgsto mylona
z dyrektywa Sciekowa, ktérej poswigcono znacznie wigcej uwagi, glownie ze wzgledu
na zapisy traktatowe, a ktorej postanowienia realizowane sg obecnie w postaci Krajowe-
go Programu Oczyszczania Sciekéw Komunalnych (KPOSK).

Natomiast w stosunku do RDW przyjeto, dajac temu wyraz w ustawie Prawo wodne,
ze dobry stan wod w Polsce osiagniemy juz w 2015 roku, nie majac ku temu podstaw
opartych o wlasciwe wyniki monitoringu jakosci wod. Kierowano si¢ przy tym wytacz-
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nie stosownymi zapisami RDW, nie uwzgledniajac faktu wejscia w zycie tej dyrektywy
w Unii Europejskiej w 2000 roku czyli wowczas, gdy nie bylismy jeszcze jej cztonkiem.
Postanowienia tej dyrektywy, nie byly tez przedmiotem negocjacji, bowiem negocjacje
w tzw. obszarze §rodowisko zostaly wczesniej zamkniete 1 nie chciano juz tego stanu
zmieniac.

Jednakze, mimo uplywu blisko 13 lat od wejscia w zycie RDW i ogélnej sytuacji
ekonomicznej, nie zweryfikowano pogladu o terminie uzyskania dobrego stanu wod
przez Polske¢. Natomiast od dtuzszego czasu formulowane sa powszechnie stanowiska, ze
niezrealizowanie powyzszego zatozenia spowoduje dla Polski konsekwencje finansowe.
Konsekwencje takie moga w przysztosci oczywiscie wystgpié, ale wynikaé bedg przede
wszystkim z nieprawidtowej transpozycji RDW i innych dyrektyw wodnych do ustawy
Prawo wodne, jak tez z ewentualnych mozliwoéci zablokowania $rodkéw unijnych,
przewidzianych na gospodarke wodng. Dlatego nalezy zrobi¢ wszystko, aby tego uniknag.

Realizacja RDW w Polsce taczy si¢ rowniez z wieloma niewlasciwymi decyzjami
i dziataniami, o réznym znaczeniu, podejmowanymi w tym zakresie, na przestrzeni
wielu lat. Swiadczy o tym niewatpliwie wspomniana zta transpozycja RDW i innych
dyrektyw do krajowego Prawa wodnego, co zarzuca nam Komisja Europejska. Do
decyzji tych mozna tez zaliczy¢ decyzje, chociaz nie najwazniejsza, o przerwaniu
prowadzenia projektu szkoleniowego w zakresie RDW we wspoélpracy z Niemcami
(Bawaria), juz po pierwszym etapie jego realizacji, ktora zapadta mimo oczywistego
faktu, ze mamy wspdlng granice na Odrze i Nysie Luzyckiej. Dalszg realizacj¢ tego
projektu powierzono Francji i wiadomo czym sig¢ to si¢ to skonczylo, chociaz w pewnym
stopniu rowniez ze wzgledow obiektywnych. Na merytorycznej jakosci prac zwigzanych
z RDW odbito si¢ rowniez bezmys$lne likwidowanie poszczegbdlnych zaktadow badaw-
czych ochrony wod w kraju, zamiast ich przeksztalcenia w nowy, silny Instytut Jakos$ci
1 Ochrony Wod.

Niewlasciwe bylo réwniez zlikwidowanie Zespotu Koordynacyjnego ds. RDW, jak
tez nieuwzglednienie stanowiska Krajowej Rady Gospodarki Wodnej w sprawie wdra-
zania programu Natura 2000 w Polsce, czy tez powierzenie wykonania planow gospoda-
rowania wodami na obszarach dorzeczy firmie, nie dysponujacej wickszym do$wiadcze-
niem w tej materii.

Skutkiem tego jest fakt, ze przestane do Komisji Europejskiej plany okazaty si¢ zle
opracowane, a w stanowisku wyrazonym przez Komisj¢ Europejska do Rzadu RP
w grudniu 2012 roku stwierdzono jednoznacznie, ze w Polsce nie rozumie si¢ nie tylko
postanowien ani nawet ducha RDW. Wydaje sig, ze stwierdzenia Komisji poszly za
daleko, a to ostatnie stwierdzenie jest nawet za do$¢ obrazliwe dla Polski. Niewatpliwie,
do Brukseli na negocjacje winni jezdzi¢ fachowcy od gospodarki wodnej, posiadajacy
umiejetnos¢ negocjacii.

Konsekwencja powyzszego jest obecnie konieczno$¢ opracowania przez Polske tzw.
,masterplanow" dla Wisty i Odry w terminie do potowy 2014 roku, niezaleznie od
konieczno$ci dokonania aktualizacji istniejgcych planéw gospodarowania wodami na
obszarach dorzeczy (praktycznie oznacza to jednak opracowanie nowych planow
w perspektywie 2015-2021, poniewaz jak wczesniej wspomniano, Polska Zle przygoto-
watla te dokumenty).
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Powyzsze fakty i wiele innych §wiadczg o tym, ze kryzys krajowej gospodarki wod-
nej jest daleko szerszy niz powszechnie uznany. Oprocz wielu spraw, jest to przede
wszystkim kryzys wiedzy, ktory utrudnia, lub nawet uniemozliwia, podejmowanie
racjonalnych decyzji i realizacj¢ stosownych dziatan. Uwidocznilo si¢ to szczegolnie
w planowaniu ochrony jakos$ci wod w ramach RDW, a niniejsza praca stanowi uzupet-
nione poglady autora, wyrazone w 2013 roku na powyzszy temat [10]. Zjawisko to
dotyczy takze wlasciwego rozumienia i wdrazania innych niz RDW dyrektyw, np.
dyrektywy 91/271/EWG (tzw. dyrektywy ,,Sciekowej”), w kontekscie wynikoéw ustalen
negocjacji o cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej i zapisow Traktatu Akcesyjnego.
Zaprezentowany ponizej przyktad z Niemiec na podstawie informacji z Federalnego
Ministerstwa Srodowiska, Ochrony Przyrody i Bezpieczenstwa Nuklearnego [11],
wskazuje, ze moze by¢ inaczej.

6. Racjonalnos¢ przy opracowywaniu planéw w RFN

W Republice Federalnej Niemiec (RFN), niezaleznie od tego, ze jest to panstwo fe-
deralne, sktadajace si¢ z 16 krajow zwigzkowych, opracowano plany dla 9 wyznaczo-
nych obszarow dorzeczy, a mianowicie: Dunaju, Renu, Mozy, Ems, Wezery, Odry,
Elby, Eldery, Warnow-Piany. Dla powyzszych obszaréw dorzeczy, wyznaczono 9900
JCWPw dla wod powierzchniowych oraz 1000 JCWPp dla wod podziemnych.

Dla wod powierzchniowych oceniono stan ekologiczny i stan chemiczny, a dla wod
podziemnych oceniono stan ilosciowy i stan chemiczny. W wodach powierzchniowych
oceniono stan ekologiczny dla JCWPw , stwierdzajac co nastgpuje:

10 % posiada dobry stan/potencjat ekologiczny,
30 % posiada umiarkowany stan/potencjal ekologiczny,
34 % posiada staby stan/potencjat ekologiczny,
12 % posiada zty stan/potencjat ekologiczny,
3 % posiada niepewny stan/potencjal ekologiczny (nie zostat oceniony).

Natomiast ocena stanu chemicznego dla JCWPw wykazata, ze: 88 % posiada dobry
stan chemiczny, 12 % posiada zly Iub niepewny stan chemiczny. W wodach podziem-
nych oceniono stan ilosciowy dla JCWPp, stwierdzajac, ze: 96 % posiada dobry stan
ilosciowy, 4% posiada zly stan iloSciowy. Natomiast ocena stanu chemicznego dla
JCWPp wykazata, ze: 63 % posiada dobry stan chemiczny, 37 % posiada zly stan che-
miczny.

Ogdlnie mozna stwierdzi¢, ze taczna ocena stanu (ekologicznego i chemicznego)
wod powierzchniowych wykazata, ze tylko okoto 9,5 % JCWPw ma dobry stan. Nato-
miast tgczna ocena stanu (ilo$ciowego i chemicznego) wod podziemnych wskazata, ze
62 % JCWPp ma dobry stan, przy czym 58% JCWPp wykazuje trendy zwigkszenia
stezen zanieczyszczen. Zty stan ilosciowy JCWPp spowodowany jest gléwnie przez
kopalnictwo, a zty stan chemiczny JCWPp przez przekroczenie stezenia 50 mg/dm’
azotanéw pochodzenia rolniczego.
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Powyzsze ustalenia wynikajace z oceny jakos$ci wod miaty duzy wptyw na opraco-
wanie plandw gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy Niemiec, jak tez na
racjonalne decyzje w stosunku do celow srodowiskowych oraz w stosunku do mozliwo-
$ci czasowych ich osiagnigcia. Szczegdlnie interesujace wydaja si¢ przyjete derogacje
czasowe:

- derogacjami obje¢to az 82 % JCWPw, antycypujac, ze w 2015 roku 18 % bedzie
miato dobry stan wod, co oznacza, przy obecnym poziomie wynoszacym 9,5 %
JCWPw posiadajacych stan dobry, ze tylko dalsze 8,5 % JCWPw osiagnie dobry stan
wod w wymaganym terminie (2015 rok),

- stwierdzono, ze takie mozliwosci dla derogacji wystepujag w terenach goérniczych w
dorzeczach Renu, Mozy, Elby i Odry, a takze w dorzeczu rzeki Wezery, gdzie metale
cigzkie z gérnictwa przedostajg si¢ do rzek mniejszych,

- derogacjami objeto rowniez 36 % JCWPp, poniewaz zatozono, ze tylko 2 % JCWPp
osiggnie dobry stan w 2015 roku, a 62 % JCWPp juz go posiada.

Dlatego skorzystano z mozliwosci derogacji czasowych dla réznych celow do 2021
roku, lub nawet do 2027 roku. Stwierdzono bowiem, ze w przypadku gesto zaludnionego
1 przemystowego panstwa, jakim jest niewatpliwie RFN, nie ma mozliwosci w krotkim
czasie osiagnigcia celow (to jest do konca 2015 roku) i zmodyfikowania wszystkich
JCW, ktore tego wymagaja.

Powyzsze decyzje wywarly rowniez wpltyw na opracowywanie programoéw dziatan
i termindéw ich realizacji. Mimo, ze programy dziatan powinny uwzglednia¢ poziom
JCW dla wéd podziemnych i powierzchniowych, to z uwagi na ich duza liczb¢ (facznie
10 900) postanowiono, dla celéw planistycznych, znacznie ograniczy¢ ich ilos¢. Plano-
wanie w ramach programéw dzialan oparto o znacznie wigksze, scalone jednostki
wodne, a mianowicie przyjeto: 225 tzw. ,,jednostek planistycznych" dla wod powierzch-
niowych, 45 tzw. ,,obszaro6w koordynacyjnych (roboczych)" dla wod podziemnych.
Przyjete do planowania jednostki planistyczne dla wod powierzchniowych oraz obszary
koordynacyjne dla wdd podziemnych zostaty oparte o granice hydrograficzne. Pozwolito
to na uwzglednienie podstawowej zasady RDW, a mianowicie ochrony zlewni, jak tez
racjonalnego opracowania programow dziatan, ktore takg ochrone umozliwiaja.

Na poczatku dziatalnosci planistycznej przyjeto, ze odpowiednie finansowanie sta-
nowi¢ bedzie podstawe osiagnigcia celow srodowiskowych RDW. Oszacowane koszty
implementacji koniecznych dziatan, do konca 2015 roku, wyniosty 9,4 mld EUR, co
oznacza kwote okoto 20 EUR/1 Mieszkanca/rok.

7. Podsumowanie i wniosKki

Powinno si¢ skorzysta¢ z doswiadczen niemieckich przy opracowywaniu nowych
planéw gospodarowaniu wodami na obszarach dorzeczy i powtornie przeanalizowac¢: dla
jakich dorzeczy winny by¢ zrealizowane plany gospodarowania wodami, ile wyznaczy¢
JCW powierzchniowych i podziemnych, ile przyjac scalonych jednostek planistycznych
dla tych wdd, jakie programy dzialan ustanowic, ile to bedzie kosztowaé, skad beda
srodki i w jakiej wysoko$ci oraz na tej podstawie zastanowi¢ si¢ nad derogacjami,
szczegoblnie derogacjami czasowymi.
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Niezbedne sa dobrze skonstruowane programy monitoringowe jako$ci wod oraz
ustanowiony monitoring zrzutéw zanieczyszczen, jak tez programy planowanych dziatan
ochrony wod. Do analizy danych z monitoringu jakosci wod i1 zrzutéw zanieczyszczen
punktowych i obszarowych, jak tez programow dziatan, konieczne jest zastosowanie
nowoczesnych, profesjonalnych narz¢dzi, a mianowicie modeli matematycznych oraz
systemow informacyjnych, a szczegélnie systemow informacji przestrzennej zintegro-
wanych z modelami.

Podstawe wszelkich dziatan winna stanowi¢ przede wszystkim prawidlowa transpo-
zycja RDW 1 innych dyrektyw do nowego Prawa wodnego lub nawet, co wydaje si¢
wlasciwsze, opracowanic nowej ustawy o ochronie wod przed zanieczyszczeniem.
Znacznie dalej poszta w sprawach legislacyjnych, Komisja Srodowiska Senatu RP
w swym stanowisku z sierpnia 2013 roku, ktora uznata za niezbgdne: dokonanie zmian
w ustawie o dziatach o administracji rzadowej — aby odzwierciedli¢ zintegrowany
system gospodarowania wodami, jak tez opracowanie i uchwalenie ustawy o polityce
wodnej panstwa oraz ustawy o polityce zwalczania stanow nadzwyczajnych wywota-
nych przez wodg. Stwierdzita dodatkowo, ze nowelizacja obecnej ustawy jest niewystar-
czajaca.

Niezaleznie od spraw legislacyjnych, niewatpliwym problemem jest tylko kto to
wszystko zorganizuje, skoordynuje i bedzie wykonywal, bo unijnych i krajowych obo-
wigzkow zwigzanych z zasobami wodnymi ciggle przybywa. Dlatego konieczne jest
wzmocnienie instytucjonalne gospodarki wodne;j.

Plany gospodarowania wodami winny by¢é wykonywane przez wszystkie jednostki
panstwowe zwigzane z woda, w tym instytuty resortowe, ktore podlegle sa Ministrowi
Srodowiska, we wspolpracy z innymi whasciwymi jednostkami, w sposob spojny
i wlasciwie skoordynowany. W prace winny by¢ tez wilaczony Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, szczegblnie w analize aspektow o charakte-
rze ekonomicznym. Nalezy skorzysta¢ rowniez z wiedzy uczelni wyzszych i jednostek
Polskiej Akademii Nauk. Nalezy przy tym skorzysta¢ z do$wiadczen planistycznych
i pragmatyki oraz racjonalno$ci niemieckiej w tym zakresie.

W dniu 24 grudnia 2013 roku Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej ogtosit przetarg
niecograniczony na ,,Opracowanie aktualizacji programu wodno-§rodowiskowego kraju
i planéw gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy”, zakladajac, tak jak uprzed-
nio, ze powyzsze zamowienie wykona wybrana firma lub ewentualnie konsorcjum.
Czas pokaze jak ten sposéb realizacji przyczyni si¢ do spelnienia wymogdéw Komisji
Europejskiej.
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