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1. Idea zintegrowanego zarzadzania zanieczyszczeniami
i dyrektywa IPPC

Idea zintegrowanego zarzadzania oddziatywaniami przemystu na srodowisko pojawi-
fa si¢ na przetomie lat 80. i 90. XX w. w niektorych panstwach Unii Europejskiej, takich
jak Wielka Brytania czy Dania, kiedy to w panstwach tych przyjeto akty prawne wpro-
wadzajgce zintegrowane instrumenty zapobiegania zanieczyszczeniom, w szczegolnosci
majace postaé specjalnych kompleksowych pozwolen. Opracowanie i realizacja tej idei
byla nastgpstwem uznania podejscia sektorowego za jednag z istotniejszych przeszkod
w skutecznym osigganiu celéw ochrony srodowiska. Podejscie sektorowe zaktada
bowiem indywidualnie realizowang ochrong poszczegoélnych elementow srodowiska tj.
woda, powietrze, rosliny, gleba, zwierzgta, badz ochrone¢ przed okreslonymi ucigzliwo-
sciami, takimi jak chemikalia, odpady, hatas, promieniowanie.

Pierwsze odwotania do potrzeby zintegrowanego podejscia do kontroli zanieczysz-
czen pojawity si¢ w polityce wspolnotowej w czwartym programie dziatania Wspoélnoty
w zakresie §rodowiska, przyjetym w 1987 r. W dokumencie tym podkreslono koniecz-
no$¢ zapobiegania przechodzeniu zanieczyszczenia z jednego elementu $rodowiska do
innego. Podstawowe znaczenie przyznat instrumentom zintegrowanej ochrony srodowi-
ska piaty program dziatania Wspolnoty w zakresie srodowiska ,,Na drodze do zréwno-
wazenia (Towards sustainability)”, w ktorym zawarto kompleksowy plan dziatan zmie-
rzajacych do zmniejszenia presji na Srodowisko. Dla uzyskania poprawy okreslono
priorytetowe rodzaje dziatan, wsrdd nich zintegrowane przeciwdziatanie zanieczyszcze-
niom i zapobieganie powstawaniu odpadow.

Na bazie pigtego programu i doswiadczen uzyskanych w tych panstwach wspolno-
towych, ktore wprowadzily wilasne zintegrowane systemy kontroli zanieczyszczen,
opracowano w 1993 r. projekt dyrektywy w sprawie zintegrowanego zapobiegania
zanieczyszczeniom i kontroli, ktory zostat ostatecznie przyjety przez Rade 24 wrzesnia
1996 r. jako dyrektywa 96/61/WE w sprawie zintegrowanego zapobiegania i kontroli
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zanieczyszczen'; dyrektywa stata sie powszechnie znana pod skrotem IPPC, ktory
pochodzi od angielskiej nazwy dyrektywy ,,Directive on Integrated Pollution Prevention
and Control”.

Przewodnim celem dyrektywy IPPC byto i jest zapewnienie wiasnie zintegrowanego
(kompleksowego, catosciowego) zapobiegania i kontroli zanieczyszczen wprowadza-
nych do powietrza, wody i ziemi — tak, aby zapewni¢ wysoki poziom ochrony srodowi-
ska jako catosci. Do czasu uchwalenia tej dyrektywy ochrona §rodowiska, cechujac si¢
wspomnianym podejsciem sektorowym, nastawiona byta przede wszystkim na zabezpie-
czenie poszczegélnych elementéw $rodowiska lub zabezpieczenie przed okre§lonymi
ucigzliwosciami. Taka sektorowa ochrona powodowata czgsto sytuacje tego rodzaju, w
ktérych zmniejszenie zanieczyszczenia jednego z elementow srodowiska pociggalo za
sobg zwickszone negatywne skutki wobec innego. Ochrona sektorowa nie w pelni
uwzgledniala takze niekorzystne przeksztatcenia zanieczyszczen powstajacych przy ich
przedostawaniu si¢ z jednego sktadnika srodowiska do innego, nie obejmowata rowniez
zjawisk i procesow przekraczajacych granice jednego elementu $rodowiska’.

W preambule do dyrektywy 96/61/WE cel zintegrowanego podejscia okreslono jako
zapobieganie emisjom zanieczyszczen do powietrza, Srodowiska wodnego i gleby,
gdziekolwiek maja one miejsce, z uwzglgdnieniem gospodarki odpadami, oraz, jezeli
jest to niemozliwe, minimalizacj¢ emisji w celu osiggnigcia wysokiego poziomu ochrony
srodowiska jako catosci’. Termin ,,zapobieganie” ma oznaczaé, ze emisje powinny by¢
redukowane u zrddta, co stanowi przesuni¢cie akcentu dziatan z ,,konca rury” na dziata-
nia likwidujace ich przyczyny.

Dyrektywa IPPC nie odnosi si¢ do wszystkich typow dziatalnosci przemystowej,
a jedynie do instalacji wskazanych w zalaczniku I do tej dyrektywy. W zataczniku
wyliczono okreslone typy instalacji zaktadajac, ze sg to instalacje wykazujace znaczne
oddzialywanie na srodowisko. W literaturze wskazuje si¢, ze przyjete w zataczniku
przyporzadkowanie typow instalacji do sektorow przemyslowych ma wylacznie charak-
ter porzadkowy i nie skutkuje wylaczeniem danej instalacji z podporzadkowania wymo-
gom dyrektywy, gdy instalacja taka dziata w obrebie innego sektora®.

Jak wskazano, celem zintegrowanego podejscia, przyjetego w dyrektywie IPPC, jest
zapobieganie emisjom do powietrza, Srodowiska wodnego i gleby niezaleznie od tego,
gdzie maja one miejsce, z uwzglednieniem gospodarki odpadami, oraz, jezeli zapobieze-
nie jest niemozliwe, minimalizacj¢ emisji w celu osiagni¢cia wysokiego poziomu ochro-
ny srodowiska naturalnego jako catosci. Tym samym dyrektywa odwotuje si¢ do dwoch
z podstawowych zasad wspolnotowej polityki ochrony $rodowiska — zasady prewencji
i zasady wysokiego poziomu ochrony. Zasada stosowania dziatan zapobiegawczych
(zasada prewencji) zaktada konieczno$¢ odpowiednio wczesnego rozwazenia potencjal-
nych skutkow zamierzonego dziatania i podjgcia na podstawie tej analizy skutecznych
dzialan zapobiegawczych. Do zasady prewencji odwotuja si¢ wszystkie
Programy Dzialania WE, ma ona réwniez priorytetowe znaczenie w wielu aktach
prawnych dotyczacych ochrony srodowiska. Typowym przykladem jej zastosowania
sg przepisy dotyczace oceny oddzialywania na srodowisko przedsiewzie¢ oraz planow

Obecnie dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/1/WE z dnia 15 stycznia 2008 r. dotyczaca
zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli (wersja skodyfikowana) - Dz. Urz. UE L
z2008 r. Nr 24 s. §;

Tak np. J. Jendroska — ,,Zintegrowane zapobieganie i kontrola zanieczyszczen w UE”;

Prawo i srodowisko Nr 1 (29)/02, 5.75-76;

Zob. Z. Bukowski — ,,Prawo ochrony srodowiska Unii Europejskiej”; Warszawa 2007, s. 66;

Tamze;
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i programéw’. Natomiast zgodnie z art. 191 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii

Europejskiej (dalej zwanym TFUE) ,.,polityka Unii w dziedzinie srodowiska naturalnego

stawia sobie za cel wysoki poziom ochrony, z uwzglednieniem réznorodnosci sytuacji w

réznych regionach Unii””.

Podobnie art. 114 ust. 3 TFUE, ktory stanowi podstawe prawna dla przyjmowania
regulacji harmonizujacych rynek wewnetrzny, zobowigzuje Komisj¢ do zapewnienia
w przedktadanych projektach aktow prawnych dotyczacych ochrony srodowiska wyso-
kiego poziomu ochrony.

Najwazniejszym zalozeniem dyrektywy IPPC bylo zastgpienie sektorowego, indywi-
dualnego podejscia do zanieczyszczania pojedynczych komponentow $rodowiska przez
podejscie kompleksowe, catosciowe, odnoszace si¢ do catoksztattu srodowiska naturalne-
go. Jak to wskazano w preambule dyrektywy: ,, Rozne podejscia do kwestii kontrolowania
emisji do powietrza, srodowiska wodnego lub gleby oddzielnie, mogq raczej zachecaé do
przesuwania zanieczyszczen migdzy roznymi Srodowiskami niz do ochrony Srodowiska
naturalnego jako calosci”. Powoduje to, ze akt ten stal si¢ podstawowym aktem z punktu
widzenia ograniczenia negatywnego oddziatywania zaktadow na $rodowisko w catym
prawie ochrony srodowiska Unii Europejskiej. Dyrektywa ta stanowi wyraz zintegrowane-
go i horyzontalnego podejscia do problematyki ochrony srodowiska’.

Dyrektywa IPPC naklada na Panstwa Czlonkowskie obowigzek podjecia dziatan,
ktére sa konieczne w celu zapewnienia, aby podmiot prowadzacy dziatalno$¢ przemy-
stowa, okreslong w zalaczniku I do dyrektywy, spelnial ogodlne zasady niektorych
podstawowych zobowigzan; w tym celu wystarczy, aby wlasciwe wiadze uwzglednity te
ogblne zasady przy ustanawianiu warunkow udzielania pozwolen. ,,Prowadzacym”
(operatorem), zgodnie z definicjg zawarta w art. 2 dyrektywy IPPC, jest kazda osoba
fizyczna lub prawna, ktéra prowadzi lub kontroluje instalacj¢ lub, jezeli jest to przewi-
dziane w ustawodawstwie krajowym, osoba ktorej przyznano decydujace uprawnienia
ekonomiczne w kwestii technicznego funkcjonowania instalacji.

Na prowadzacych instalacj¢ zostaty nalozone nastgpujace obowigzki, wynikajace
z art. 3 dyrektywy IPPC:

1) podjecie wszystkich wlasciwych dziatan zapobiegajacych zanieczyszczeniu,
w szczegolnosci przez zastosowanie najlepszych dostepnych technik (Best Available
Techniques — BAT)

2) niepowodowanie zadnych istotnych zanieczyszczen;

3) unikanie wytwarzania odpadow, zgodnie z przepisami dotyczacymi postgpowania
z odpadami

4) efektywne wykorzystywanie energii;

5) podjecie srodkow koniecznych w celu zapobiezenia wypadkom i ograniczenia ich
konsekwencji;

6) w przypadku ostatecznego zakonczenia dziatalnosci — podjgcie sSrodkéw koniecznych
w celu zapobiezenia ryzyku zanieczyszczenia oraz przywrocenia zadowalajacego
stanu miejsca dziatania.

Obecnie na szczeblu unijnym sa to przede wszystkim przepisy zawarte w dyrektywie Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkoéw wywieranych przez niekto-
re przedsigwzigcia publiczne i prywatne na srodowisko (tekst jednolity) - Dz.Urz. UE L.2012.26.1, takze
w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/42/WE z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny
wptywu niektorych planéw i programoéw na srodowisko (Dz. Urz. WE L 197 z 21.07.2001, str. 30)

Wersja skonsolidowana Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej Dz.Urz. UE C 115, 9 maja 2008 r.,
w wersji uwzgledniajacej zmiany wprowadzone Traktatem Lizbonskim z 1 grudnia 2009 r.

7 Z.Bukowski — ,,Prawo ochrony Srodowiska Unii Europejskiej”, op.cit., s. 67,
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Powyzsze obowigzki nalezy traktowac jako zasady ogdlne wigzace przy wydawaniu
pozwolen zintegrowanych. Panstwom cztonkowskim pozostawiono okreslenie szczego-
towego sposobu ich implementacji do prawa krajowego.

Jednym z najistotniejszych wymagan dyrektywy jest obowigzek przestrzegania i sto-
sowania przez prowadzacych instalacje obj¢te zakresem jej oddzialywania tzw. ,,wyma-
gan najlepszej techniki” (wspomnianych wyzej jako wymagania BAT). Koncepcja BAT
zwigzana jest gtéwnie z zagadnieniem prawnego okreslenia wymagan odnoszacych si¢
dziatan ochronnych (szeroko tu rozumianych jako wszelkie dziatania shuzace osigganiu
celéw ochrony srodowiska, w tym organizatorskie i ksztattujace dozwolony sposob
i zakres oddziatywania na $rodowisko), zapewniajacych ich skutecznos$¢, rownolegle
realizujacych ide¢ podejscia kompleksowego (zintegrowanego). Pojecie to zostato
zdefiniowane, wzorem dyrektywy, w art. 3 pkt. 10 ustawy P.0.8.%, szerokie jego omoé-
wienie znajduje sic w komentarzu do ustawy’ i innych pozycjach literatury z zakresu
prawa ochrony srodowiska'’.

Dyrektywa IPPC zostala przyjeta 24 wrzesnia 1996 r. i weszta w zycie 30 pazdzier-
nika 1996 r. Zgodnie z zasadami odnoszacymi si¢ do dyrektyw, pozostawita ona panstwa
cztonkowskim 3 lata na dostosowanie ich wewnetrznych regulacji prawnych do jej
wymagan (termin ten uptynat 30 pazdziernika 1999 r.), jednakze na ostateczne wdroze-
nie jej wymagan wobec instalacji funkcjonujgcych przewidziano czas znacznie dtuzszy,
bo do koncéwki pazdziernika 2007 r. Traktat Akcesyjny nie przewidziat dla Polski
specjalnych terminéw przejSciowych dla wdrozenia tej dyrektywy. Wdrazanie dyrekty-
wy okazato si¢ w praktyce do$¢ skomplikowane, gdyz z jednej strony w niektorych
krajach istnialy juz rozwini¢te systemy prawne i praktyka zintegrowanego podejscia do
zanieczyszczen, z drugiej zas strony w pozostatych panstwach problem ten nadal regu-
lowano jedynie sektorowo.

Dla ulatwienia wdrazania i stosowania wymagan dyrektywy powotano Europejskie
Biuro IPPC (European Integrated Pollution Prevention and Control Bureau) z siedziba w
Sewilli, ktorego zadaniem jest kierowanie Europejskim Systemem Informacji na temat
IPPC oraz opracowywanie wytycznych odnosnie BAT, czyli tzw. dokumentow referen-
cyjnych (BAT Reference Documents - BREFs). BREFy w oparciu o aktualne zatozenia
(dyrektywy IPPC) nie sa wigzacymi przepisami i nie sa one wydawane w zadnej z form
przewidzianych w UE dla aktow prawnych — stanowia jedynie informacje, ktére maja
mie¢ charakter ogdlnych wytycznych przy okreslaniu przez organy panstw cztonkow-
skich najlepszej dostepnej techniki dla danej instalacji (w pozwoleniu zintegrowanym)
badz dla okreslonych kategorii instalacji (w powszechnie obowigzujacych aktach praw-
nych wydanych zgodnie z art. 9 ust. 8 dyrektywy). Dokumenty referencyjne przygoto-
wywane sg dla poszczegélnych sektorow przemystu przez powolywang w tym celu
grupe robocza, skladajaca si¢ z ekspertow z panstw czionkowskich, przedstawicieli
przemystu oraz pozarzadowych organizacji ekologicznych — do 2008 r. miaty by¢ one
stworzone dla wszystkich gat¢zi przemystu, dotychczas jednak celu tego nie osiagnigto.

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska — Dz.U.2008.25.150 z p6zn.zm. (dalej
okreslana jako ustawa P.0.$.);

®  Zob. M. Gérski [w:] M. Gérski, M. Pchatek, W. Radecki, J. Jerzmanski, M. Bar, S. Urban. J. Jendroka
,, Ustawa Prawo ochrony srodowiska, Komentarz”, Wyd. C.H.Beck, Warszawa 2011, komentarz do wska-
zanego przepisu;

Zob. np. Z. Bukowski — ,, Pozwolenie zintegrowane, Przemysi chemiczny a ochrona srodowiska”; zeszyt
10, Wioctawek Torun 2004, s. 21 i nast.;
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2. Ramowa Dyrektywa Wodna

Jeszcze przed przyjeciem i pozniej w trakcie obowigzywania dyrektywy IPPC prowa-
dzono prace nad kompleksowa regulacja wspdlnotowa odnoszaca si¢ do problemoéw
gospodarowania wodami, wlaczajac w to pojecie i kwestie ochrony wod, w szczegdlno-
$ci ochrony przed zanieczyszczeniem. Przygotowywany akt oparty zostal rowniez na
idei kompleksowego rozwigzywania problemu, bowiem w trakcie jego opracowywania
jednym z wyjsciowych bylo zatozenie, ze skuteczna ochrona wody wymaga uchwalenia
aktow prawnych ustalajacych dopuszczalne wartosci emisji oraz normy jakosci wody
(tzw. podejscie aczone). Na konieczno$¢ opracowania zintegrowanej polityki wodnej
Wspolnoty wskazano takze w tezie 9 preambuty nowego aktu. Wynikiem takiego podej-
Scia stata sic obowiazujaca od 22 grudnia 2000 roku'' Dyrektywa Parlamentu Europej-
skiego i Rady w sprawie ustanowienia ram dla dziatalnosci Wspolnoty w dziedzinie
polityki wodne;j.

Podstawowym celem dyrektywy okreslonym w art. 1 jest zapewnienie ochrony wod

w panstwach cztonkowskich UE poprzez:

e zapobieganie dalszej ich degradacji,

e zachowanie i podwyzszenie stanu ekosystemow wodnych i ladowych w stosunku do
ich potrzeb wodnych i terenéw podmoktych bezposrednio uzaleznionych od ekosys-
temow wodnych,

e promocje¢ zrbwnowazonego wykorzystywania dostgpnych zasobéw wodnych,

e podejmowanie dziatan na rzecz likwidacji skutkdw powodzi i susz.

Nalezy zauwazy¢, ze dyrektywa ramowa dotyczy ochrony zaréwno wod powierzch-
niowych, w definicji ktorych mieszczg si¢ wody ladowe, przyujsciowe, morskie wody
przybrzezne i wody terytorialne, jak i wod podziemnych. Generalnie dyrektywa ta ma
przyczynic¢ si¢ do:

1) odpowiedniego zabezpieczenia zaopatrzenia w wode w ilosciach i o dobrej jakosci
potrzebnej w zrownowazonym korzystaniu z jej zasobow,

2) ochrony wad terytorialnych i morskich,

3) osiagania celow odpowiednich porozumien mi¢dzynarodowych, majacych m.in. za
zadanie ochrong przed zanieczyszczeniem i eliminacj¢ zanieczyszczen srodowiska
morskiego,

4) postepujacej redukcji emisji substancji niebezpiecznych.

W art. 4 dyrektywy zostaty wymienione cele sSrodowiskowe, ktore dotycza glownie:

e zapobiegania zanieczyszczeniu wod zardwno powierzchniowych jak i podziemnych
i pogarszania si¢ ich jakosci,

e odnowy zanieczyszczonych wod w takim stopniu, aby uzyskac ich ,,dobry stan”
zdefiniowany odpowiednio dla wod powierzchniowych i dla wod podziemnych'.

dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajaca
ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej - Dz.Urz. UE L.2000.327.1 z p6zn. zm.; dy-
rektywa zostata ogloszona 22 grudnia 2000 r. i w tym tez dniu weszta w zycie.

Odpowiednio art. 2 ust.18 i art. 2 ust.20 dyrektywy stanowia, ze dobry stan wod powierzchniowych
oznacza stan odbiornika wod powierzchniowych, jezeli zardwno jego stan pod wzgledem ekologicznym
jak i chemicznym jest okreslony jako co najmniej ,,dobry”, natomiast dobry stan wod podziemnych, ozna-
cza stan odbiornika wod podziemnych, jezeli zar6wno jego stan pod wzglgdem ilosciowym jak i chemicz-
nym jest okreslony jako co najmniej ,,dobry”.
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Wedlug zalozen dyrektywy, wskazane cele sSrodowiskowe powinny zosta¢ osiggnigte
najpozniej w terminie 15 lat od daty wejscia jej w zycie. Jednakze na zasadach i w trybie
okreslonym w art. 4 ust. 3 i 4 dyrektywy, sa przewidziane dozwolone odstepstwa.
Zaktadajac, ze nie zachodzi dalsze pogorszenie si¢ stanu zmienionego odbiornika,
w dyrektywie wymieniono szereg warunkow, po spetnieniu ktorych mozna przedhuzy¢
pigtnastoletni termin. Moze to nastapi¢, jezeli osiagnigcie celow Srodowiskowych nie
jest mozliwe, ze wzgledu na przynajmniej jedng z nastepujacych przyczyn:

— ze wzgledu na mozliwosci techniczne,

— ze wzgledu na nieproporcjonalnie wysokie koszty lub

— ze wzgledu na naturalne warunki, ktore nie pozwalaja na aktualne polepszenie si¢
stanu odbiornika wodnego.

Przedhuzenie terminu jak réwniez jego przyczyny oraz stosowne dziatania musza zo-
sta¢ podane 1 wyjasnione w planach gospodarowania zlewnig rzeki, przy czym przedtu-
zenie to powinno by¢ ograniczone do maksymalnie dwoch dalszych uaktualnien planu
gospodarowania, czyli 12 lat, chyba ze warunki naturalne sg takie, ze cele nie moga by¢
osiagnigte w tym okresie, co oznacza, ze osiagnigcie ,,dobrego stanu wod” musi nastapié
najpdzniej do 2027 r.

Kolejnym dozwolonym odstepstwem jest mozliwos¢ osiggania przez panstwa czlon-
kowskie mniej ostrych celéw srodowiskowych dla odbiornika wodnego zmienionego
przez dzialalnos¢ ludzka, lub dla odbiornika wodnego, ktorego warunki naturalne sa
takie, ze osiggnigcie tych celow jest niemozliwe lub nieproporcjonalnie wysokie. Moze
to nastapié po spetnieniu wszystkich nastepujacych warunkow:

— potrzeby $rodowiskowe lub spoteczno — ekonomiczne zaspokajane przez dziatalno$é
ludzka nie moga by¢ osiaggnicte w inny sposob,

— panstwa czlonkowskie zapewnia, ze dla wod powierzchniowych zostanie osiggnigty
najwyzszy mozliwy ekologiczny i chemiczny stan, a dla wod podziemnych — jak naj-
mniej mozliwe zmiany dobrego stanu wod podziemnych,

— nie zachodzi dalsze pogorszenie stanu narazonych odbiornikéw wodnych,

— ustanowienie mniej ostrych celéow srodowiskowych i ich powody sa zamieszczone
w planach gospodarowania zlewnig rzeczng i cele te poddawane sg przegladowi co 6 lat.
Wsréd szeregu wymagan dyrektywa wprowadzila wymodg opracowania pewnego

szczegb6lnego dokumentu typu programu dziatania, w postaci strategii przeciwdziatania
zanieczyszczeniu wod. Strategie takie powinny by¢ opracowywane i przyjmowane na
szczeblu Unii, bowiem przepis artykutu 17 zobowiazuje Rade do przyjecia okreslonych
dziatan przeciwko takiemu zanieczyszczeniu wod przez indywidualnych lub zbiorowych
uzytkownikow, ktore stanowi niemozliwe do zaakceptowania zagrozenie dla srodowiska
wodnego, lub poprzez srodowisko wodne dla innych mediow badz sposobow korzysta-
nia z nich, w tym zagrozenie dla wod pobieranych dla celow pitnych. Dziatania takie
powinny zosta¢ przyjete na podstawie propozycji przedstawionych przez Komisje
zgodnie z procedurami okreslonymi w Traktacie'.

W tym celu zgodnie z art. 17 miat powsta¢ projekt Komisji zawierajacy list¢ priorytetowych substancji
zagrazajacych zanieczyszczeniem, ktora po przyjeciu przez Parlament Europejski i Radg przyjmie forme¢
zatacznika X do dyrektywy. W stosunku do tych substancji Komisja powinna takze przedstawi¢ projekty
dotyczace kontroli ich gtownych zrodet emisji (takze produktowych i procesowych). Zatozenia te realizuje
w szczegolnosei decyzja nr 2455/2001/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 listopada 2001 r.
ustanawiajaca wykaz priorytetowych substancji w dziedzinie polityki wodnej oraz zmieniajaca dyrektywe
2000/60/WE - Dz.Urz. UE L.2001.331.1.
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Program dziatan powinien realizowa¢ wspomniane juz ,,podejscie taczone” do ochro-
ny zasobéw wod przed zanieczyszczeniem. Polega ono na ograniczaniu zanieczyszcze-
nia u zrodta ich powstawania przez ustalenie norm jakosci zrzucanych $ciekow (wartosci
granicznych emisji) oraz ustanawianiu norm jakosci wod dla odbiornikéw. Tak wige
zatozono, ze w kazdym przypadku ma obowigzywaé to rozwiazanie, ktore jest ostrzej-
sze. Panstwa cztonkowskie powinny opracowac, zgodnie z art. 10, programy dziatan dla
granicznych wartos$ci kontrolujagcych emisje z pojedynczych zrodet punktowych oraz dla
standardéw jakosci wody, aby w ten sposob zmniejszy¢ taczny wptyw wszystkich emisji
(ze zrédet punktowych i zanieczyszczen obszarowych).

3. Prace nad modyfikacja dyrektywy IPPC

Ocenia si¢ na forum Unii, iz dyrektywa IPPC oraz prawodawstwo dotyczace emisji
przemystowych odegraty istotng rolg w zakresie ochrony i poprawy stanu srodowiska
naturalnego i zdrowia obywateli w Europie. Jednak w dziataniach modernizujgcych
obowigzujace prawodawstwo podejmowanych przez organy zarzadzajace Unii,
w odpowiedzi na oczekiwania panstw czlonkowskich, Parlamentu Europejskiego
i innych zainteresowanych stron dotyczace ,,lepszego stanowienia prawa”, regulacji tych
pomina¢ nie bylo mozna. Z tych wzgledow w 2005 r. Komisja podj¢ta dziatania
w zakresie przegladu prawodawstwa dotyczacego emisji przemystowych. Celem prze-
gladu bylo zapewnienie wyzszej skutecznosci tych przepiséw, z punktu widzenia ochro-
ny $rodowiska, a takze obnizenie kosztow zwiagzanych ze ich stosowaniem.

Podstawa przegladu stat si¢ obszerny program obejmujacy dziesig¢ probleméw ba-
dawczych oraz otwarte, uporzadkowane i na biezagco prowadzone konsultacje z zaintere-
sowanymi stronami. Przeprowadzona zostata szczegétowa analiza dostepnych opcji,
a wszystkie informacje zrodtowe umieszczono na dostepnej publicznie stronie interne-
towe;.

W oparciu o tak przeprowadzone badania i konsultacje stwierdzono, ze dotychcza-
sowe przepisy odnoszace si¢ do zanieczyszczen przemyslowych sg skomplikowane
i niekiedy niespojne, co prowadzi do nastepujacych problemow:

1) organy administracji i operatorzy instalacji moga mie¢ trudnosci ze zrozumie-
niem i interpretacja réznych czesci prawodawstwa, skutkiem czego jego wdroze-
nie jest niepelne i nieskuteczne;

2) niektére obowiazujace wymagania, np. obowiazki dotyczace pozwolen i spra-
wozdawczosci, sg mylace lub naktadajg si¢ na siebie, co tworzy niepotrzebne ob-
cigzenia administracyjne.

Uznano, ze wyeliminowanie niespojnosci pomiedzy poszczegdlnymi dyrektywami
moze by¢ osiagnigte poprzez polaczenie - w drodze odpowiedniego przeksztatcenia -
dyrektywy IPPC i szesciu dyrektyw sektorowych w jedna dyrektywe w sprawie emisji
przemystowych. Pojedyncza, kompleksowa dyrektywa w sprawie emisji przemystowych
miala zapewni¢ jasne, spdjne i uproszczone ramy prawne. Ponadto zalecono wprowa-
dzenie bardziej szczegdtowych przepiséw na temat monitorowania gleby i remediacji
terenu.
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W oparciu o dokonany przeglad stwierdzono, ze jednym z najwazniejszych elemen-
tow dyrektywy IPPC jest oparcie jej na potrzebie wdrazania wymagan opartych na
najlepszych dostgpnych technikach. Uznano, ze dyrektywa IPPC zapewnia pewien
poziom elastycznosci, jesli chodzi o wdrazanie BAT, poniewaz zezwala ona na branie
pod uwage wzgledow geograficznych, technicznych i srodowiskowych przy ustalaniu
warunkow zezwolenia. Dla utatwienia - organom wydajagcym pozwolenia oraz operato-
rom - okre$lenia, co jest najlepsza dostepng technika, Komisja zorganizowala wymiang
informacji miedzy ekspertami z panstw czlonkowskich oraz przedstawicielami branzy
1 organizacji zajmujacych si¢ ochrong srodowiska. Rezultatem tej wymiany sa wskazane
wyzej a przyjmowane i publikowane przez Komisj¢ dokumenty referencyjne BAT
(BREF). W procesie przegladu wykazano, ze gldwne zasady lezace u podstaw obowia-
zujacej dyrektywy IPPC, w szczegdlno$ci zintegrowane podej$cie oparte na BAT,
pozostaja dobrym fundamentem dla dalszego rozwoju prawodawstwa dotyczacego
emisji przemystowych. Ocena skutkéw potwierdzita korzysci wynikajace ze stosowania
BAT, dlatego nie rozwazano opcji polegajacej na odejsciu od zasady BAT.

Rownoczesnie jednak wnioski wyptywajace z przegladu wskazywaty, ze wystgpuja
powazne braki, jesli chodzi wdrozenie obowiazujacych przepisow, ktore to braki stoja na
przeszkodzie petnemu wykorzystaniu najlepszych dostgpnych technik zgodnie z zamie-
rzeniami dyrektywy, znaczaco utrudniaja egzekwowanie przepisdéw na poziomie wspol-
noty i nie sluzg wyeliminowaniu ani ograniczeniu niepotrzebnych obciazen administra-
cyjnych. Od czasu wejscia w zycie dyrektywy uwidocznito si¢ kilka probleméw doty-
czacych wdrozenia przepisow. W wyniku obszernej analizy przeprowadzonej w ramach
przegladu zidentyfikowano cztery konkretne problemy -

1) niedostateczne wdrozenie BAT; analiza wykazaly, ze bez dalszego zmniejszenia
emisji pochodzacych z instalacji objetych dyrektywa IPPC nie uda si¢ osiggnac
pozytywnych skutkow dla zdrowia i srodowiska naturalnego, jakie miaty wynik-
na¢ z realizacji celow strategii tematycznej dotyczacej zanieczyszczenia powie-
trza, i nadal beda wystepowac zaktdcenia konkurencii;

2) wystepowanie ograniczen dotyczacych przestrzegania i egzekwowania przepiséw
oraz ulepszen stuzacych ochronie $rodowiska, ograniczen utrudniajacych sku-
teczng ochrong srodowiska;

3) niepotrzebne obcigzenia administracyjne wynikajace ze ztozonosci i niespojnosci
czgsci obecnie obowigzujacych ram prawnych;

4) niedostateczny zakres i brak jasnosci przepisow obowigzujacej dyrektywy IPPC,
co moze utrudniaé realizacj¢ celow zapisanych w strategiach tematycznych Ko-
misji.

Konsekwencja niejasnosci przepisow dotyczacych BAT, duzego stopnia swobody

w okreslaniu wymagan pozostawionego wlasciwym organom, umozliwiajacego im odcho-
dzenie od tych przepisbw w procesie wydawania pozwolen, oraz niejasnej roli dokumen-
tow BREF, byto doprowadzenie do znaczacych rdznic migdzy poziomami upowszechnie-
nia si¢ najlepszych dostgpnych technik w poszczegdlnych panstwach UE. Brak jasnosci
przepisow utrudniat takze egzekwowanie prawa na szczeblu wspolnotowym. Przeglad
pozwolit na stwierdzenie, ze gtdéwne braki w zakresie wdrozenia polegaja na tym, ze:

- pozwolenia wydawane w ramach wdrozenia dyrektywy IPPC czgsto zawieraja
warunki, ktore nie sa oparte na najlepszych dostgpnych technikach opisanych w do-
kumentach BREF, a uzasadnienie tego jest stabe badz nie ma go wcale;

- minimalne wymogi dyrektyw sektorowych sa czesto stosowane jako domyslne
dopuszczalne wielkosci emisji w pozwoleniach IPPC, wbrew obowiazujacym wyma-
ganiom prawnym.
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Skutkiem takiej praktyki sg trudnosci w realizacji istotnych zatozen dyrektywy. Za-
ozenia te przyjety bowiem, ze w celu osiggnigcia wysokiego poziomu ochrony srodowi-
ska, pojmowanego jako cato$é, w pozwoleniach powinny by¢ uwzgledniane wszystkie
niezbgdne srodki oraz dopuszczalne wielkosci emisji substancji zanieczyszczajacych,
odpowiednie wymogi w zakresie ochrony gleby i wod gruntowych oraz wymogi doty-
czace monitorowania. Warunki pozwolenia powinny wigc by¢ okreslane na podstawie
najlepszych dostepnych technik.

W oparciu o przeprowadzony przeglad wskazano réwniez, ze przepisy dotyczace
sprawozdan na temat przestrzegania przepisow, kontroli oraz przegladéw pozwolen,
zawarte w dotychczas obowigzujacych regulacjach sg niejasne, co powoduje duze
rozbieznosci w stosowaniu prawa pomi¢dzy poszczegdlnymi panstwami cztonkowskimi,
a w konsekwencji gorszy niz optymalny poziom ochrony srodowiska i1 zaktocenia
dziatania rynku wewnetrznego.

W trakcie przegladu rozwazano takze kwestie powiazania przepisow dyrektywy
IPPC z wprowadzanymi w ostatnich latach szerokim frontem instrumentami rynkowymi,
typu zbywalne uprawnienia do emisji. W oparciu o przeprowadzone badania i konsulta-
cje przyjeto, ze nalezaloby wspiera¢ opcje zaktadajaca utatwienie stosowania instrumen-
tow rynkowych poprzez umozliwienie panstwom cztonkowskim osiagnigcia poziomow
emisji opartych na BAT za pomocg systemu handlu uprawnieniami do emisji NO, i SO,
zgodnego z unijnymi zasadami, zamiast indywidualnych warunkéw pozwolen opartych
na BAT. W tym celu w przyszlosci mozliwe byloby ewentualne przyjecie odpowiednie-
go instrumentu prawnego.

Efektem tych prac bylo przygotowanie projektu dyrektywy, ktory ostatecznie przyje-
to 24 listopada 2010 r. jako dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE
w sprawie emisji przemystowych'®. Termin transpozycji dyrektywy do prawa wewnetrz-
nego panstw cztonkowskich uptynie 5 stycznia 2013 .

4. Dyrektywa 2010/75/UE w sprawie emisji przemystowych
(dyrektywa IED)

Dyrektywa IED traktowana jest jako kontynuacja i rozwinigcie regulacji wprowadza-
jacych zintegrowane zarzadzanie emisjami do srodowiska, czyli w szczegolnosci dyrek-
tywy IPPC (w ostatniej wersji dyrektywa 2008/1/WE z dnia 15 stycznia 2008 r.). Row-
noczesnie jednak dyrektywa IED jest aktem dazacym do konsolidacji i integracji przepi-
sOw prawa unijnego dotyczacych generalnie emisji do $rodowiska, skutkiem czego
uchyla badz modyfikuje caly katalog aktéw prawa unijnego. Do najwazniejszych z tych
aktow, ktore zostalty w catosci uchylone, nalezatoby zaliczy¢ —

— dyrektywe Rady 78/176/EWG z dnia 20 lutego 1978 r. w sprawie odpadéw po-

chodzacych z przemystu ditlenku tytanu (78/176/EWG)",

— dyrektywe Rady 83/29/EWG z dnia 24 stycznia 1983 r. zmieniajaca dyrektywe

78/176/EWG w sprawie odpadéw pochodzacych z przemystu ditlenku tytanu
(83/29/EWG)',

*" Dz Urz. UE L.2010.334.17 (directive on industrial emissions — dyrektywa IED);
¥ Dz Urz. L 54225.2.1978,s. 19.
' Dz Urz.L3223.2.1983, 5. 28.
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— dyrektywe Rady 82/883/EWG z dnia 3 grudnia 1982 r. w sprawie procedur nad-
zorowania i monitorowania Srodowiska naturalnego w odniesieniu do odpadow
pochodzacych z przemystu ditlenku tytanu (82/883/EWG)"”,

— dyrektywg Rady 92/112/EWG z dnia 15 grudnia 1992 r. w sprawie procedur
harmonizacji program6éw majacych na celu ograniczanie i ostateczng eliminacje
zanieczyszczen powodowanych przez odpady pochodzace z przemyshu ditlenku
tytanulg,

— dyrektywe Rady 1999/13/EWG z dnia 11 marca 1999 r. w sprawie ograniczenia
emisji lotnych zwigzkéw organicznych spowodowanej uzyciem organicznych
rozpuszczalnikéw podczas niektorych czynnosci i w niektérych urzadzeniach'?,

— dyrektywe 2000/76/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 grudnia 2000
r. w sprawie spalania odpadow™,

— dyrektywe 2001/80/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika
2001 r. w sprawie ograniczenia emisji niektorych zanieczyszczen do powietrza
z duzych obiektow energetycznego spalania®’,

— dyrektywe 2008/1/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 stycznia
2008 r. dotyczaca zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli*>.

Przepisy zawarte w dyrektywie zostaly przyjete przede wszystkim w celu zapobiega-

nia zanieczyszczeniom wynikajacym z dziatalnosci przemystowej, ich redukcji
i w mozliwie najszerszym zakresie wyeliminowania zgodnie z zasadg ,, zanieczyszczajg-
cy placi” oraz zasada zapobiegania zanieczyszczeniom.
W preambule podkreslono, ze celem dyrektywy jest takze zapobieganie sytuacjom,
w ktorych stosowanie odmiennego podejscia w odniesieniu do kontrolowania emisji do
powietrza, wody lub gleby traktowanych oddzielnie mogloby stanowi¢ zachete do
przesuwania zanieczyszczen z jednych elementow srodowiska na inne, zamiast zachecac
do ochrony $rodowiska jako calosci. Z tych wzgledow niezbedne jest zapewnienie
zintegrowanego podejscia do zapobiegania emisjom do powietrza, wody i gleby oraz ich
kontroli, jak réwniez do kwestii gospodarowania odpadami, efektywnosci energetyczne;j
i zapobiegania awariom przemystowym.

W pewnym zakresie poszerzony zostal zakres stosowania przepisow zawartych
w dyrektywie IED (w poréwnaniu z dyrektywa IPPC), objeto bowiem tym zakresem
pewne nowe rodzaje instalacji. Zwréci¢ tu trzeba uwage¢ zwlaszcza na zewngtrzne
(rozumiane jako niezaleznie eksploatowane, czyli poza gtowna instalacja, ktorej funk-
cjonowanie powoduje powstawanie $ciekoOw) oczyszczalnie $ciekow przemystowych,
nowe rodzaje dzialalnosci w gospodarce odpadami (m.in. odzysk odpadéw innych niz
niebezpieczne w postaci obrobki biologicznej, wstepnej obrobki odpadéw do spalania
lub wspdtspalania, obrobki popioldow; rowniez czasowe magazynowanie odpadow
niebezpiecznych), a takze instalacje zwigzane z konserwacja drewna i produktow
z drewna oraz produkcjg paneli drewnopochodnych. Z kolei w przemysle spozywczym
zakresem dyrektywy objeto produkcj¢ mieszang z surowcow roslinnych i zwierzgeych.

7 Dz Urz.L 378 231.12.1982,s. 1.
8 Dz Urz. L 409 z31.12.1992, s. 11.
¥ Dz Urz. L 85229.3.1999, s.1.

2 Dz. Urz. L 332 228.12.2000, s. 91.
' Dz Urz.L309227.11.2001,s. 1.
2 Dz. Urz. L 24 229.1.2008, s. 8.
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Dyrektywa IED utrzymuje podstawowy obowigzek adresowany do operatora in-
stalacji a polegajacy na uzyskaniu i przestrzeganiu administracyjnej zgody ustalajg-
cej w sposob catosciowy (zintegrowany) nie tylko wszystkie warunki korzystania ze
srodowiska (emisje, zasoby), ale rowniez zasady prowadzenia procesu produkcyjne-
go. Brak wymaganego pozwolenia zintegrowanego powinien skutkowaé wstrzyma-
niem dziatalnosci, a wigc prowadzenie dziatalnosci przez instalacje takiego pozwo-
lenia wymagajaca jest prawnie niedopuszczalne.

Utrzymany zostat obowigzek prowadzenia dzialalnosci zgodnie z wymaganiami
najlepszej dostepnej techniki (BAT), z uwzglgdnieniem BREF-6w jako dokumentow
wspomagajacych identyfikacje i upowszechnianie najlepszych dost¢pnych technik.
Jak wskazano wyzej BREF-y na gruncie dyrektywy IPPC nie majg rangi aktow
prawnych i nie sg katalogiem jedynie dopuszczalnych do stosowania technologii
i sposobow prowadzenia dziatalnosci. Dokumenty te maja pomagac przy okreslaniu
poziomow odniesienia dla prawidlowego definiowania wymogéw BAT dla danej
instalacji, ale nie sg jedynym zrédtem wiedzy i przestanka do podejmowania decyzji
odnosnie warunkéw pozwolenia zintegrowanego. Warto wskazaé, iz dyrektywa
zdefiniowata pojecie ,, dokumentu referencyjnego BAT”. Zgodnie z art. 3 pkt. 11
pojecie to oznacza dokument bgdacy wynikiem wymiany informacji zorganizowane;j
zgodnie z art. 13, sporzadzony dla okreslonych rodzajow dziatalnosci i opisujacy
zwlaszcza stosowane techniki, aktualne poziomy emisji i konsumpcji, techniki
uwzgledniane przy okazji ustalania najlepszych dostepnych technik, a takze konklu-
zje dotyczace BAT oraz wszelkie nowe techniki ze szczegblnym uwzglgednieniem
kryteriow wymienionych w zataczniku III.

Dyrektywa wprowadza tu do$¢ daleko idgca zmiang formalno-prawna, ale majaca
istotne konsekwencje praktyczne. Zalozono bowiem, ze oprocz BREF-6w pojawia
si¢ takze tzw. BAT conclusions® — zatwierdzane w odpowiedniej procedurze (opisa-
nej w art. 75), po zatwierdzeniu publikowane, majace posta¢ decyzji Komisji. Jak si¢
wydaje, dokument taki faktycznie bgdzie mial status aktu prawnego wiazacego
bezposrednio jego adresatow (a wigc zardwno operatorow, jak i organy administracji
ustalajace tres¢ pozwolen zintegrowanych). Decyzja dotyczaca konkluzji BAT
bedzie w konsekwencji podstawa do ustalania warunkéw pozwolenia, za$ dopusz-
czalne wielko$ci emisji okreslane w pozwoleniach zintegrowanych musza by¢
zgodne z wartosciami podanymi w decyzji dotyczacej konkluzji BAT. Dyrektywa
dopuszcza wprowadzenie odstgpstwa od tych wielkosci w szczegdlnych sytuacjach,
na podstawie rachunku kosztow korzysci, warunkow geograficznych, technicznych
parametréw instalacji. Nie moze to jednak skutkowaé naruszeniem standardow
emisyjnych okreslonych w dyrektywie (dla duzych instalacji energetycznego spala-
nia paliw, spalarni odpadoéw, przemystu tlenkéw tytanu). Komisja ma mozliwosé
publikacji wytycznych z kryteriami udzielania odst¢pstw. Dyrektywa zaktada, ze
decyzje dotyczace konkluzji BAT powinny by¢ uwzglednione przy pierwszej anali-
zie wydanego pozwolenia zintegrowanego po wejsciu w zycie nowych przepisow.

1 to pojecie w dyrektywie zdefiniowano — wedtug art. 3 pkt. 12 , konkluzje dotyczgce BAT” oznaczaja

dokument zawierajacy elementy dokumentu referencyjnego BAT i formutujacy konkluzje dotyczace naj-
lepszych dostgpnych technik, ich opisu, informacji stuzacej ocenie ich przydatnosci, poziomow emisji
powiagzanych z najlepszymi dostgpnymi technikami, powigzanego monitoringu, powiazanych poziomow
konsumpcji oraz, w stosownych przypadkach, odpowiednich srodkow remediacji terenu;
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Wilaczajac do swojej przepisy dyrektyw szczegotowych dotyczacych emisji z okre-
slonego typu zrodet dyrektywa IED dokonata takze pewnych zmian tych regulacji.
Odnosnie wymagan adresowanych do operatorow instalacji okreslanych jako ,,duze
instalacje spalania paliw” (large combustion plants — LCP) przyj¢to, ze na moc zrodla
sktada si¢ suma mocy kottéw podtaczonych do jednego komina co oznacza, ze jako
zrodlo emisji traktowa¢ bedzie nalezato odrgbnie, ale i facznie, kazdy komin; z tym, ze
zasady nie dotycza kottéw o mocy ponizej 15 MWt. W sposob istotny dla tego typu
instalacji zaostrzone zostaly standardy emisyjne dotyczace SO,, NO; i pytow.

Z kolei wlaczenie do dyrektywy wymagan wynikajacych z tzw. dyrektywy spalar-
niowej (dyrektywa 2000/76/WE) skutkowato m.in. ustanowieniem ostrzejszych standar-
dow emisyjnych dla NO,. Te regulacje bedg miaty zastosowanie m.in. przy wspotspala-
niu odpadéw w cementowniach.

Dyrektywa IED sformutowata pewne nowe warunki dotyczace tresci pozwolenia zin-
tegrowanego, zasad weryfikacji tej tresci oraz udostepniania pozwolen. I tak zatozono,
ze w pozwoleniu powinny by¢ okreslone dopuszczalne wielko$ci emisji dla zanieczysz-
czen wymienionych w Aneksie II dyrektywy. Rewizja tresci pozwolenia powinna
nastapi¢ po opublikowaniu konkluzji w sprawie BAT, jej konsekwencja bgdzie obowia-
zek dostosowania instalacji do nowych warunkow w ciagu 4 lat. Pozwolenia musza by¢
publikowane na odpowiednich stronach internetowych, obowiazek publikacji dotyczy
takze wynikow monitoringu.

Polepszeniu skuteczno$ci w wykonywaniu pozwolen wymaganych dyrektywa po-
zwolen zintegrowanych maja stuzy¢ zmiany odnoszace si¢ do nadzoru nad ich wykony-
waniem, wymagajacego juz wczesniej, zgodnie z dyrektywa IPPC, przeprowadzania
okresowej analizy tych zgod. W oparciu o obowiazujace dotychczas rozwigzania organ
ochrony $rodowiska ma obowigzek analizy wydanego pozwolenia zintegrowanego co
najmniej raz na 5 lat, ewentualnie kazdorazowo w przypadku takiej zmiany w najlep-
szych dostepnych technikach, ktéra pozwala na znaczne zmniejszenie wielkosci emisji
bez powodowania nadmiernych kosztow badz tez w przypadku potrzeby dostosowania
eksploatacji instalacji do zmian przepisow o ochronie $rodowiska (w tym takze np.
w sytuacji wejécia w zycie odpowiednich aktow prawa miejscowego). Dyrektywa IED
zaklada natomiast, iz na zadanie organu ochrony S$rodowiska prowadzacy instalacje
bedzie miat obowigzek przedstawienia informacji niezbgdnych do przeprowadzenia
weryfikacji pozwolenia, obejmujacych w szczegolnosci wyniki monitoringu emisji i tego
rodzaju inne dane, ktéore umozliwig poréwnanie funkcjonowania instalacji z BAT oraz
granicznymi wielkosciami emisji okreslonymi w konkluzjach BAT. Wprowadzono
rowniez wymog, aby w ciagu 4 lat od publikacji decyzji w sprawie konkluzji BAT,
odnoszacych si¢ do gtéwnej dziatalnosci danej instalacji, wlasciwy organ podjat dziata-
nia zapewniajace przeprowadzenie odpowiedniej analizy i dokonat ewentualnej zmiany
warunkow pozwolenia w taki sposob, aby zapewniona byta zgodno$¢ dzialania instalacji
z nowymi warunkami.

Kolejng kwestiag zwigzang z nadzorem nad funkcjonowaniem instalacji wymagaja-
cych zintegrowanego podejscia jest dookreslenie zasad przeprowadzania kontroli tych
instalacji. Wedlug dotychczasowych przepisow kazdy kraj sam reguluje procedury
kontroli i czgstotliwos¢ inspekcji instalacji IPPC. Dyrektywa IED wprowadza natomiast
obowigzek sporzadzania planow kontroli opartych na analizie ryzyka, ktdre uzasadniaty-
by czgstotliwos¢ wymaganych kontroli, przy czym ta czgstotliwo$¢ nie powinna by¢
rzadsza niz raz na rok dla instalacji stanowigcych najwigksze zagrozenie i raz na trzy lata
dla instalacji powodujacych najmniejsze zagrozenia.
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Z nadzorem nad przestrzeganiem wymagan okreslonych w pozwoleniach zintegro-
wanych, a rownoczesnie pewna nowelizacja regulacji odnoszacych si¢ do duzych insta-
lacji spalania paliw, sa postanowienia odnoszace si¢ do prowadzenia pomiaréw emisji.
Wprowadzono tu obowigzek prowadzenia pomiardéw cigglych stezen SO,, NOy i pylow
dla zrodet o mocy od 100 MWt, z wyjatkami odnoszacymi si¢ do zrodet o czasie eksplo-
atacji < 1000 h/rok oraz kottéw lub turbin gazowych opalanych gazem ziemnym
(w zakresie pomiardw dotyczacych emisji SO, i pytow). Ustanowiony zostal wymog
prowadzenia co najmniej raz w roku pomiaréw emisji calkowitej rteci w zrddtach
opalanych weglem. Te regulacje wejda w zycie poczawszy od 2016 r.

Takze za zwigzane z kwestiami nadzoru nalezy uznaé¢ modyfikacje wprowadzajace
zaostrzone obowigzki sprawozdawcze. Niezaleznie bowiem od raportowania na potrzeby
E-PRTR, kazdy prowadzacy instalacje bedzie mial obowiazek dostarczania wiasciwym
organom -

— co najmniej raz w roku wynikow monitorowania emisji i innych danych umozliwia-
jacych wiasciwemu organowi sprawdzenie zgodnos$ci z warunkami pozwolenia

— corocznie podsumowania tych danych wyrazonych w formacie umozliwiajacym ich
poréwnanie z poziomami emisji powigzanymi z BAT.

5. Dyrektywa IED a ochrona wéd

Dyrektywa IED nie zawiera przepisow szczego6lnych bezposrednio odnoszacych si¢
do kwestii zwigzanych z ochrong woéd. Tym niemniej jest oczywiste, ze jej generalne
zatozenia 1 wprowadzone modyfikacje rozwigzan znanych z dyrektywy IPPC maja
istotne znaczenie rowniez i dla ochrony wdd przed oddziatywaniami bedacymi skutkiem
prowadzenia dziatalnosci objetej przepisami tegoz aktu. W takim kontekscie warto
zwlaszcza pokresli¢ zmiany zwigzane z zakresem przedmiotowym obowigzywania
dyrektywy (objg¢cie nowych rodzajow dziatalnosei), co skutkowaé powinno urealnieniem
kontroli prowadzenia takiej dziatalnosci, dzigki m.in. konieczno$ci uzyskania pozwole-
nia badz wpisu do rejestru, takze w zwiazku z koniecznoscia uzyskania i weryfikacja
tresci pozwolen zintegrowanych oraz ujednoliceniem zasad prowadzenia kontroli.
W dhuzszej perspektywie istotne powinny okaza¢ si¢ takze wymagania wynikajace
z konkluzji BAT, wiazace dla ustalania tre$ci pozwolen. Juz w preambule dyrektywy,
w tezach 19 i1 20, zwrécono uwage na pewne rodzaje dziatalnos$ci, ktorych wpltyw na
srodowisko, w tym wody, jest istotny, a ktore powinny podlegac szczegdlnemu nadzo-
rowi. W tezie 19 podkreslono, ze rozlewanie gnojowicy w znaczacy sposob przyczynia
si¢ do emisji zanieczyszczen do powietrza i wody, zas w tezie 20 taka samag uwage
odniesiono do intensywnego chowu drobiu i bydta.

W takim, chociaz nie tylko, kontekscie, znaczenie dla ochrony wod, w szczegdlnosci
podziemnych ale i powierzchniowych, w zwigzku ze splukiwaniem z powierzchni ziemi
réznych substancji zanieczyszczajacych, powinny mie¢ pewne szczegdlowe przepisy
dyrektywy IED dotyczace ochrony innych komponentéw srodowiska, w tym zwlaszcza
gleby. Ma to znaczenie m.in. dlatego, ze dyrektywa IPPC do ochrony gleby odnosila si¢
W sposob raczej enigmatyczny stwierdzajac, ze po zakonczeniu dziatalnosci prowadzacy
instalacje ma obowiazek przywrdcic teren do ,,zadowalajacego stanu”. Byly to w gruncie
rzeczy bez mata jedyne przepisy na szczeblu prawa unijnego odnoszace si¢ do kwestii
ochrony gleby, mimo wieloletnich prac nad przygotowaniem odpowiedniej dyrektywy.
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W Polsce sytuacja bylg od wejscie w zycie ustawy P.o.$. nieco inna, ustawa zawiera
bowiem przepisy o ochronie jakosciowej gleby, od 2002 r. za§ obowigzuja przepisy
ustanawiajgce standardy jakosci gleby i ziemi.

W dyrektywie IED pojawily si¢ stosunkowo skonkretyzowane przepisy zwigzane
z ochrona gleby, majace realizowac¢ klika zatozonych celow. Przede wszystkim chodzi tu
o precyzyjne okreslenie stanu poczatkowego, do jakiego podmiot, ktory spowodowat
znaczace zanieczyszczenie tych komponentéw $rodowiska miatby obowiazek doprowa-
dzi¢ teren w ramach niezbednej rekultywacji po zakonczeniu dziatalnosci. Dla realizacji
tego celu dyrektywa wprowadza wymog sporzadzania raportu o stanie gleby i wod
podziemnych (informacja o stanie zanieczyszczenia gleby i wod podziemnych)
w przypadku rodzajow instalacji, ktore produkuja, wykorzystuja lub uwalniajg substan-
cje stwarzajace zagrozenie (art. 2 pkt. 7 i 8 rozporzadzenia 1272/2008/WE). Obowigzek
pojawia si¢ -

— przed rozpoczegciem dziatalnosci (dla nowych instalacji),

— przed pierwsza aktualizacjg pozwolenia zintegrowanego zgodnie z nowa dyrek-

tywa (dla istniejacych instalacji).

Zakres raportu w tych sytuacjach sktadanego powinien obejmowac -
— dane dotyczace historycznego i obecnego wykorzystania terenu;
— aktualne dane dot. jakosci gleby i wod podziemnych (pomiary);
— inne dane okreslone przez Komisjg.

Ustanowiono takze klika obowiazkow, ktore powinny zostac zrealizowane przed
zamkni¢ciem instalacji. Operator instalacji powinien woéwczas po pierwsze przepro-
wadzi¢ kolejne pomiary, w sytuacji natomiast, w ktorej nastapilo znaczne zanie-
czyszczenie, operator powinien doprowadzi¢ srodowisko do stanu z raportu bazowe-
go. Wskazane kryterium skutecznosci przeprowadzonych dzialan dyrektywa nieco
tagodzi pozwalajac uwzgledni¢ techniczng wykonalno$¢ przedsigwzigcia oraz
przyszte wykorzystanie danego terenu. W sytuacjach, gdy zanieczyszczenie stwarza
ryzyko dla srodowiska lub ludzi, operator musi podja¢ dzialania, aby to ryzyko
wykluczyé. Mozna mieé¢ tu naturalnie takze watpliwosci, czy powr6t do stanu wyj-
Sciowego (przed rozpoczeciem dziatalnosci), to rozwigzanie ze srodowiskowego
punktu widzenia najbardziej optymalne.

W przypadku natomiast, gdy prowadzacy nie musiat sporzadza¢ raportu podstawo-
wego, ma on obowigzek zapewnienia, ze teren nie bedzie stanowi¢ zadnego znaczacego
zagrozenia dla zdrowia ludzi ani srodowiska naturalnego.

Przepisy dyrektywy zaktadaja réwniez ze kwestia ochrony gleby powinna zostaé
uwzgledniona w postanowieniach pozwolenia zintegrowanego. W decyzji takiej organ
ma okresli¢ odpowiednie wymagania, majace na celu zapobiezenie emisjom do gleby
lub wdd podziemnych i wymagania dotyczace monitoringu gleby (przeprowadzanego
przynajmniej raz na 10 lat), a takze, w odniesieniu do substancji niebezpiecznych,
monitoringu wod podziemnych (tu przynajmniej raz na 5 lat).
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Dos¢ wazng rzecza jest takze zwrocenie uwagi na fakt, iz w dyrektywie IED, wia-
$ciwie po raz pierwszy w prawie unijnym>*, pojawila si¢ definicja dotyczaca przedmiotu
ochrony w postaci ,,gleby”. Zgodnie bowiem z art. 3 pkt. 21 pojecie ,,gleba” oznacza
wierzchnig warstwe skorupy ziemskiej usytuowana migdzy skala macierzysta a po-
wierzchnia, przy czym gleba sklada si¢ z czastek mineralnych, materii organicznej,
wody, powietrza i organizméw zywych. Definicja ma znaczenie przede wszystkim
dlatego, ze dotychczas w prawodawstwie unijnym uzywano do$¢ roéznych poje¢ na
oznaczenie tego elementu $rodowiska, takich jak ,.ziemia”, ,powierzchnia ziemi” czy
whasnie ,,gleba”®. W sytuacji, w ktérej dyrektywa wprowadza juz do$é skonkretyzowa-
ne obowigzki ochronne przedmiot tych obowigzkéw musiat by¢ naturalnie mozliwie
jednoznacznie okreslony.

2 Szerzej o tym zob. D. Chojnacki — ,, Ochrona gleby w prawie unijnym. Transpozycja, stosowanie, perspek-

tywy”, [w:] red. M. Rudnicki, A. Hatadyj, K. Sobieraj ,, Dekada harmonizacji w prawie ochrony srodowi-
ska”, Wyd. KUL, Lublin 2011, s. 333 i nast.
 Tamze, s. 339-340.






