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APPLICATION OF ECONOMIC PRINCIPLES OF THE WATER
FRAMEWORK DIRECTIVE IN POLAND

Assessment of the implementation process in Poland of two fundamental economic
principles of the Water Framework Directive, i.e. the Polluter pays principle and Cost
recovery of water services, is carried out in the paper. Such assessment is made for the
municipal, industrial and agriculture and forestry sectors. The levels of the financial and
economic return rate for water services are determined for each of these sectors.

1. Wprowadzenie

Ramowa Dyrektywa Wodna Unii Europejskiej naktada na kraje cztonkowskie obo-
wigzek stosowania dwoch podstawowych zasad ekonomicznych, czyli [2]:

¢ zasady sprawca zanieczyszczenia placi,

¢ zasady zwrotu kosztow za ustugi wodne.

Istotna w nowym podejsciu do oplat za ustugi wodne jest koniecznos¢ pokrycia
przez oplaty kosztow S$rodowiskowych i zasobowych. Koszty $rodowiskowe mozna
utozsami¢ ze stratami wywolywanymi zrzutami $ciekow do odbiornikow. W chwili
obecnej uzytkownicy $rodowiska za wprowadzanie w nim zmian wnoszg tzw. oplaty za
korzystanie ze $rodowiska, czyli optaty za odprowadzanie Scickdw do wod powierzch-
niowych lub do ziemi. Nie odzwierciedlaja one jednak w pelni strat gospodarczych,
bedacych efektem zanieczyszczenia zasobow wodnych [4]. Podobnie jest w przypadku
optaty za pobdr wody, ktora tylko w czes$ci pokrywa koszty zasobowe. Podwyzszenie
stawek optat ekologicznych spowoduje podwyzke ceny za wodg i Scieki, ktorg pobieraja
przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne. Wysoko$¢ tych cen jest ograniczona
przez czynniki spoleczne.
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Wprowadzenie zasady pelnego zwrotu kosztéw ustug wodnych wymaga zwickszenia
udzialu gminy w okreslaniu polityki oplat za ustugi wodne. Musi ona bowiem opraco-
wac prognozg przysztego zapotrzebowania na ustugi wodociggowe i kanalizacyjne oraz
spodziewanych kosztow §wiadczenia tych ushug i na tej podstawie opracowa¢ harmono-
gram dochodzenia do spetnienia zasady zwrotu kosztow ustug wodnych.

2. Stosowanie zasady sprawca zanieczyszczenia ptaci

W Polsce analizowano presje na srodowisko wodne spowodowane przez:

¢ punktowe zrodta zanieczyszczen komunalnych i przemystowych,

¢ obszarowe zrddla zanieczyszczen pochodzenia rolniczego i przemystowego,

¢ pobory wod powierzchniowych i podziemnych.

W tabeli 1 zestawiono zrodia antropopresji na zasoby wodne w odniesieniu do po-
szczegblnych grup uzytkownikéw wod, czyli gospodarstw domowych, przemyshu i
rolnictwa.

Tab. 1. Zrédta antropopresji na zasoby wodne
Tab. 1. Sources of anthropopressure on water resources
Uzytkownicy Rodzaj antropopresji na:
wod wielkos¢ zasobow jakos¢ zasobow
zrédia punktowe zrédia obszarowe

Gospodarstwa — pobdr wod podziemnych, | Scieki z systemow
domowe — pobdr wod powierzch- kanalizacyjnych -

niowych
Przemyst — pobdr wod podziemnych, | cieki z systemow | sptywy z terenéw zaktadow

— pobdr wod powierzch- kanalizacyjnych przemystowych

niowych

Rolnictwo pobdér wod powierzchnio- - sptywy powierzchniowe z
wych i podziemnych uzytkdw i gruntéw rolnych

Koszty koszty zasobowe koszty srodowiskowe
zewnetrzne

Zrodto: opracowanie wlasne.

Punktowymi zZrédtami zanieczyszczen sg Scieki odprowadzane do wod powierzch-
niowych systemami kanalizacyjnymi. Zanieczyszczenia zasobéw wodnych ze zbior-
czych systemow odprowadzania plynnych nieczystosci pochodza z komunalnych i
przemystowych oczyszczalni sciekow.

Trudniej jest okresli¢ jakos¢ i ilo§¢ zanieczyszczen wod pochodzacych ze zrddet ob-
szarowych. Zanieczyszczenia antropogeniczne tego typu pochodza gléwnie z obszaréw
zurbanizowanych oraz rolnych. Sptywy z terenéw zamieszkanych i przemyslowych
zawierajg substancje niebezpieczne, takie jak metale cigzkie i zwigzki ropopochodne.
Intensywnos$¢ splywow zalezy od rodzaju podioza. Sptywy z terendw uzytkowanych
rolniczo zawierajg przede wszystkim substancje biogenne, a zwlaszcza zwigzki azotu.
Pochodza one ze stosowanych przez rolnikow nawozow organicznych i mineralnych
oraz od zwierzat gospodarskich.
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Na wielkos$¢ zanieczyszczen powierzchniowych ma wplyw uksztattowanie terenu,
przepuszczalno$¢ utwordw geologicznych oraz warunki pogodowe. Istotne znaczenie ma
takze wielkos$¢ opadow na danym obszarze.

Koszty wynikajace z antropopresji na zasoby wodne nazywamy kosztami Srodowi-
skowymi 1 zasobowymi. Wedlug podrgcznika dotyczacego analiz ekonomicznych,
opracowanego przez grupe WATECO (WAter ECOnomy), koszty $rodowiskowe i
zasobowe mozna definiowa¢ w nastepujacy sposob [3]:

¢ koszty §rodowiskowe to wartos¢ strat w srodowisku i ekosystemach, ktére sa po-

wodowane korzystaniem z wod oraz strat ponoszonych przez podmioty korzysta-
jace ze srodowiska (naruszonego w wyniku korzystania);

¢ koszty zasobowe to koszty utraconych korzysSci, ktore inne podmioty mogtyby

osiggna¢, gdyby zasoby wodne i ich zdolno$¢ odnawiania nie byly uszczuplane w
rezultacie istniejgcego sposobu ich wykorzystania.

Ogdlnie metody warto$ciowania efektow zewnetrznych, zwigzanych z wykorzysta-
niem lub zanieczyszczeniem srodowiska, mozna podzieli¢ na:

¢ metody bezposredniego warto$ciowania, do ktorych zalicza si¢ przede wszystkim
metode wyceny warunkowej;

* metody posredniego warto$ciowania, spos$rod ktorych mozna wyrdzni¢ metody

kosztowe oraz metod¢ hedoniczna.

Metoda wyceny warunkowej polega na uzyskaniu od potencjalnych lub aktualnych
uzytkownikéw wody odpowiedzi na pytanie, ile byliby oni skloni zaptaci¢ lub przyjac¢ za
okreslone dobro lub dany poziom ustug dostarczanych przez srodowisko wodne lub za
rezygnacje z nich. Przyktadem zastosowania tej metody moze by¢ ,,badanie battyckie”,
ktére miato da¢ odpowiedz na pytanie, ile gotowi byliby zaptaci¢ mieszkancy Polski za
powstrzymanie procesu eutrofizacji Morza Baltyckiego [10].

Natomiast metoda hedoniczna zaliczana do grupy metod posredniego warto$ciowa-
nia, polega na zidentyfikowaniu i pomiarze réznic w cenach dobr rynkowych oraz
zbadaniu, jaki wptyw na te réznice ma aspekt srodowiskowy.

W polskich warunkach do wyceny strat spowodowanych zanieczyszczeniem $rodo-
wiska wodnego najczgscie] sa stosowane metody kosztowe, takie jak na przyktad metoda
restytucyjna, metoda substytucyjna i metoda wskaznikowa [6].

Metoda restytucyjna oparta jest o koszty przywrdcenia danego zasobu wodnego
do stanu sprzed wprowadzeniem do niego $ciekoéw. Metodg restytucyjng wykorzystano
do oszacowania strat powstajacych w stawach rybnych napelianych woda o
niewtasciwej jakosci [S].

W drugiej z metod, czyli metodzie substytucyjnej, miernikiem strat sg koszty pozy-
skania w innym miejscu utraconego elementu §rodowiska wodnego lub koszty budowy i
eksploatacji urzadzen mogacych spetnia¢ identyczng funkcjg, co utracony element
srodowiska wodnego. Przyktadowo, jezeli lokalne zasoby wodne sg tak zanieczyszczo-
ne, ze nie nadajg si¢ do gospodarczego wykorzystania, trzeba wowczas siggnaé po dalej
polozone zasoby wody czystej. Naktady inwestycyjne na takie przerzuty i koszty eksplo-
atacji obiektow i1 urzadzen uzywanych do przerzutu wody okreslaja wysokos¢ strat z
tytulu zanieczyszczenia lokalnych zasobow.

Czesto stosowang metoda szacowania strat jest metoda wskaznikowa. Zawiera ona w
sobie elementy wszystkich metod okre$lania strat ekologicznych. Istota tej metody
polega na wykorzystaniu empirycznych oszacowan strat ekologicznych uzyskanych w
warunkach poréwnywalnych lub usrednionych. Adaptacja tych oszacowan jest mozliwa
dzigki okresleniu wskaznikow jednostkowych strat ekologicznych.
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Informujg one o wielkosci przecigtnej straty przypadajacej na jednostke naturalng,
czyli m’, ha, jednego zatrudnionego badz wyrazonej procentowo.

Na podstawie danych pochodzacych z literatury fachowej [8, 9] oraz informacji uzy-
skanych od przedsigbiorstw oszacowano wielkosci wybranych wskaznikow kosztow
srodowiskowych. Nastepnie te wielkosci przeliczono, za pomoca wskaznikow podawa-
nych przez GUS, na poziom cen 2003 roku i zestawiono ponize;.

¢ Dodatkowe koszty uzdatniania nadmiernie zanieczyszczonych wod powierzchniowych [5]:
* pobieranych na potrzeby gospodarki komunalnej - 0,17 zt/m? pobranej wody
¢ pobieranych na potrzeby energetyki cieplnej:
- dla obiektow otwartych - 0,01 zi/m® pobranej wody
- dla obiektow zamknietych - 0,36 zt/m® pobranej wody
¢ pobieranych na potrzeby przemystu (bez energetyki) — 0,74 zi/m® pobranej wody.

Koszty zasobowe wynikajace z realizacji uslug wodnych mozna natomiast przedsta-
wi¢ jako koszty magazynowania wody oraz koszty zwigzane ze stratami wynikajacymi z
utraty zdolno$ci woéd do samooczyszczania.

Systemy magazynowania wody sg inwestycjami dlugoterminowymi o okresie eks-
ploatacji technicznej dochodzacym do 100 lat. Koszty biezace i stale tych systemow
okresla si¢ zazwyczaj w procentach naktadéow inwestycyjnych. Sredni jednostkowy
koszt eksploatacji zbiornika retencyjnego wynosi 0,02 zbm’. Jednostkowy wskaznik
strat spowodowanych zmniejszeniem zdolnosci wod do samooczyszczania wynosi
natomiast 0,92 zi/m®. Dlatego do okre$lenia kosztow zasobowych mozna przyjaé¢ wskaz-
nik réwny 0,94 zb/m’ [8].

Internalizacja kosztow Srodowiskowych i zasobowych do systemu ekonomiczno-
finansowego przedsigbiorstwa nastgpuje poprzez oplaty za pobor wody oraz optaty za
odprowadzanie $Sciekow. Aktualne stawki optat za korzystanie ze $rodowiska w 2010
roku sa opublikowane w obwieszczeniu Ministra Srodowiska z dnia 18 sierpnia 2009
roku w sprawie wysokosci stawek optat za korzystanie ze srodowiska na rok 2010 (M.P.
z 2009 roku, nr 57, poz. 780).

W ujeciu makroekonomicznym optaty za emisje zanieczyszczen sg traktowane jako
ekwiwalent wartosci strat ekonomicznych i spotecznych ponoszonych przez gospodarke
i spoleczenstwo wskutek zanieczyszczenia srodowiska. Stosowanie optat za jego uzyt-
kowanie ma na celu przeniesienie tych kosztow zewnetrznych do rachunku ekonomicz-
nego przedsigbiorstwa. Oznacza to stworzenie, chocby w sensie teoretycznym, mozliwo-
$ci uwzgledniania w rachunku ekonomicznym efektow z tytutu redukcji wielkosci optat
za zanieczyszczenie Srodowiska. Taka redukcja jest mozliwa na przyktad w wyniku
uruchomienia oczyszczalni $ciekow.

Opfaty za odprowadzanie $ciekéw nalezy uzna¢ za najwazniejszy aktualnie instru-
ment ekonomiczny, umozliwiajacy wdrazanie jednej z podstawowych zasad ekorozwoju,
a mianowicie zasady sprawca zanieczyszczenia placi (Polluter Pays Principle). Oznacza
ona finansowa odpowiedzialno§¢ wszystkich uzytkownikdéw za skutki zanieczyszczenia
lub przeksztatcania srodowiska wodnego.

Optaty powinny petni¢ dwie funkcje:

¢ funkcje dochodotworcza (funduszowa),

* funkcj¢ bodzcowa (stymulacyjng).

Niezaleznie od wysokosci stawek, oplaty spetniajg zwykle pierwsza z wymienionych
funkcji. Optaty ekologiczne, w tym oplaty za odprowadzanie Sciekow, stanowig element
kosztow biezacych ochrony srodowiska w przedsigbiorstwie.
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Koszty te stanowig 2-6%, a wyjatkowo nawet 10-12% kosztow produkcji w przed-
sigbiorstwach uciazliwych dla otoczenia. Zwykle prawie potowa (a nickiedy 80-90%)
tych kosztow przypada na optaty ekologiczne, czyli koszty wymuszone w sposdb norma-
tywny. Uruchomienie oczyszczalni $cickow spowoduje zmian¢ struktury kosztow
wlasnych przedsigbiorstwa. Zmniejszg si¢ optaty za odprowadzanie $ciekow do wod
powierzchniowych, a wystapia lub wzrosng koszty funkcjonowania oczyszczalni [5].

Istotnym celem stosowania oplat jest uzyskanie zgodnosci pomigdzy racjonalnoscia
makroekonomiczng i mikroekonomiczng w taki sposob, aby przedsigwzigcia w dziedzi-
nie ochrony wod, racjonalne ze spotecznego punktu widzenia, byty réwnoczesnie opta-
calne dla poszczegdlnych jednostek gospodarczych, ktdére maja ponosi¢ naktady na ich
realizacje. W systemie ekonomicznym przedsigbiorstwa optaty sg alternatywnym roz-
wigzaniem dla kosztoéw budowy i eksploatacji oczyszczalni $ciekdw. Alternatywnym
wobec optaty kosztem nie jest, operujac jezykiem potocznym, ,.koszt budowy oczysz-
czalni” (czyli naktad inwestycyjny), ale catkowity roczny koszt oczyszczania $ciekow.

Zeby optaty mogly spetiaé funkcje stymulujaca przedsigbiorstwa do podejmowania
inwestycji w dziedzinie ochrony wod, ich stawki powinny by¢ ustalane na takim pozio-
mie, aby wielko$¢ redukcji optat ptaconych przez przedsigbiorstwa, spowodowana
uruchomieniem oczyszczalni §ciekow, byla rowna lub wigksza od kosztow jej funkcjo-
nowania. Warunek ten mozna zapisa¢ za pomocg nier6wnosci:

0z20,+tA+K. 1)
gdzie
O0- roczna redukcja optat za odprowadzanie $ciekow, zt/rok,
O, - roczne koszty oprocentowania kapitatu, zt/rok,
A- roczne koszty amortyzacji, zt/rok,
K. - roczne operacyjne koszty eksploatacji oczyszczalni §ciekow, zt/rok.

Warunek (1) mozna przedstawi¢ rowniez za pomocg stawki oplat za odprowadzanie
sciekow oraz jednostkowych kosztow redukcji zanieczyszczen zawartych w §ciekach, a
mianowicie:

o>k ©)
gdzie
0— stawka optat za 1 kg tadunku zanieczyszczen odprowadzanych ze $ciekami, zt/kg,
k- jednostkowe koszty usunigcia zanieczyszczen ze $ciekow, zt/kg.

Powyzszy warunek bedzie spelniony przy odpowiednio wysokim poziomie optat. Tu-
taj powstaje pewne niebezpieczenstwo dla przedsicbiorstw bedacych uzytkownikami
srodowiska i ponoszacych z tego tytutu odpowiednie optaty ekologiczne. Z jednej strony —
podwyzszenie stawek oplat powoduje, Ze stajg si¢ one lepszym stymulatorem dla przedsie-
biorstw do podejmowania inwestycji proekologicznych, co kreuje popyt na technologie i
urzadzenia ochrony srodowiska, stwarzajac w ten sposdb mozliwosci ich sprzedazy przez
przedsigbiorstwa bedace ich producentami. Z drugiej strony — wysokie stawki optat ekolo-
gicznych zwigkszaja koszty produkcji przedsigbiorstwa, rzutujac potem na ceng jego
wyrobow, a z kolei cena wyrobow rzutuje na sytuacj¢ tego przedsigbiorstwa na rynku, na
jego konkurencyjnos¢.
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3. Stosowanie zasady zwrotu kosztow ustug wodnych

Zgodnie z art. 9 RDW panstwa cztonkowskie powinny do roku 2010, w ramach poli-
tyki gospodarowania wodami, uwzglgdni¢ zasadg zwrotu kosztow za ushigi wodne. Nasta-
pi¢ to powinno poprzez opracowanie i wdrozenie odpowiedniej polityki fiskalnej, zacheca-
jacej uzytkownikoéw do efektywnego wykorzystania zasobéw wodnych oraz odpowiedniego
udzialu uzytkownikéw w kosztach ustug wodnych przy uwzglednieniu zasady ,,zanieczysz-
czajacy ptaci" [2].

Okreslenia stopnia zwrotu kosztow ustlug wodnych dokonano opierajac si¢ na analizach
dziatalno$ci operatoréw wodociggowo-kanalizacyjnych w 2002 roku w regionach wod-
nych, z uwzglednieniem podzialu na mniejsze jednostki (tzw. obszary opracowania analiz
ekonomicznych). Nastepnie wyniki uzyskane w opracowaniach wykonanych przez re-
gionalne zarzady gospodarki wodnej zagregowano dla obszarow dorzeczy. Analiz¢ zawe-
zono do sektora komunalnego z uwagi na problem z uzyskaniem szczegoétowych danych
dla sektorow przemystu i rolnictwa oraz ograniczone mozliwosci czasowe.

Stopien zwrotu kosztéw ustug wodnych zostat okreslony poprzez poréwnanie pelnych
kosztow operatorow wodociggowo-kanalizacyjnych z ich przychodami. W obszarze dorze-
cza Wisly stopien zwrotu kosztow wyniost 105,5%, natomiast w obszarze dorzecza Odry
uzyskano wynik 89,9% [1].

Na zlewni pilotowej Narwi przeprowadzono szereg prac, ktdre w rezultacie umozliwi-
ly ustalenie poziomu zwrotu kosztéw finansowych za ustugi wodociggowe i kanalizacyj-
ne. Oszacowano procentowy udzial optat za wodg i $cieki w $rednim, rozporzadzalnym
dochodzie gospodarstwa domowego. Podjeto proby oszacowania kosztow srodowiskowych
(zwigzanych z presjami fizyko-chemicznymi, pochodzacymi z gospodarstw domowych i
rolnictwa) oraz stworzono rekomendacje w zakresie analizy zwrotu kosztow w tym kosz-
tow srodowiskowych i zasobowych.

Dla ustug wodociagowych stopien zwrotu kosztow finansowych w zlewni Narwi wyniost
94,2%, dla ustug kanalizacyjnych 89,9%. Okre§lono rowniez $rednie ceny za wodg i
$cieki oraz $rednie zuzycie wody i Sciekow.

Wykorzystujac wymienione dane oraz dane GUS, oszacowano, ze $rednie obcigzenie
rachunkiem za ustugi wodociggowe i kanalizacyjne wynosi 1,97% przecigtnego, mie-
siecznego dochodu rozporzadzalnego w gospodarstwie domowym [1].

W analizie ekonomicznej, wykonanej w ramach projektu Planu gospodarowania
wodami dla obszaru dorzecza Wisly w 2008 roku okreslono, dla trzech sektorow,
czyli komunalnego, przemystu oraz rolnictwa i le$nictwa, wielko$ci dwoch wskazni-
kow. Sa to:

¢ finansowa stopa zwrotu kosztow ustlug wodnych, okre§lona jako iloraz przy-

chodow oraz kosztow finansowych operatoréw tych ustug;

¢ ckonomiczna stopa zwrotu kosztow ustug wodnych, okreslona jako iloraz

przychodow oraz sumy kosztow finansowych, kosztéw s$rodowiskowych i
kosztow zasobowych.

W sektorze komunalnym stwierdzono prawie pelny zwrot kosztow finansowych.
Natomiast ekonomiczna stopa zwrotu kosztow ustug wodnych w tym sektorze ksztat-
towata si¢ na poziomie okolo 60 — 67% [7].

Z kolei w sektorze przemyshu finansowa stopa zwrotu kosztow ustug wodnych wy-
nosita okoto 100%, natomiast ekonomiczna stopa zwrotu kosztow ustug wodnych waha
si¢ w granicach 80 — 97% [7].
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Najnizsze wielkosci finansowej stopy zwrotu kosztow ustug wodnych stwierdzono w
sektorze rolnictwa i le$nictwa, gdzie ksztaltuje si¢ ona w granicach od 11 — 41%. Nato-
miast ekonomiczna stopa zwrotu dla tego sektora wynosi okoto 4% [7].

4. Nowa polityka optat za ustugi wodne

Realizacja zasady pelnego zwrotu kosztow ustug wodnych nie jest tatwa w praktyce,
przede wszystkim ze wzgledu na ograniczenia wynikajace ze wzgledow spotecznych, a
zwigzane z mozliwoscia obcigzenia optatami za ustugi wodne odbiorcéw komunalnych.
W zwiazku z tym konieczne jest etapowe dochodzenie do pelnego zwrotu kosztow
uzdatniania i dostarczania wody oraz oczyszczania i odprowadzania $ciekow. Ramowa
Dyrektywa Wodna ustala termin zakonczenia tego procesu na koniec grudnia 2010 roku.
Ustalajgc ten wymog dyrektywa wywotata konieczno$¢ opracowania prognoz przysztych
potrzeb konsumentow ustug wodnych oraz kosztow tych ustug, ktore pozwolityby na
ocen¢ mozliwosci spetnienia tego wymogu z uwzglednieniem aspektu spolecznego.
Obowigzek sporzadzenia takich prognoz spoczywa na gminie, ktdra jest odpowiedzialna
za zapewnienie zbiorowego zaopatrzenia w wodg¢ i zbiorowego odprowadzania Sciekow.
Do tej pory rola tej jednostki samorzadu terytorialnego w kwestii optat za ustugi wodo-
ciggowe 1 kanalizacyjne ograniczata si¢ do zatwierdzania taryf opracowanych przez
przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne.

Istotne znaczenie dla planowania okresé6w wdrazania zasady pelnego zwrotu kosztow
ushlug wodnych ma opracowanie, wykonywane w ramach analiz ekonomicznych do
planow gospodarowania wodami na obszarze dorzecza, ,,Baseline scenario”. Wykonanie
tego dokumentu zapewni baz¢ danych o przysztym zapotrzebowaniu na ustugi wodne i
zwigzane z tym koszty w aspekcie rozwoju gospodarczego i demograficznego kraju oraz
wynikajacej z nich jakosci, ilosci i dostepnosci zasobow wodnych.

Pierwszym etapem przy okreslaniu przez gming polityki optat za ustugi wodne jest
ustalenie obecnego poziomu zwrotu kosztow ustug wodnych ponoszonych przez opera-
torow oraz poziomu zwrotu kosztow srodowiskowych i zasobowych. Przy czym nalezy
zaznaczy¢, ze oddzielnie nalezy wyznaczy¢ poziom zwrotu kosztow zwigzanych z
zapewnieniem odbiorcom odpowiedniej jakosci wody do picia a oddzielnie poziom
zwrotu kosztow wynikajacych ze $wiadczenia ustug asenizacyjnych. Mozna wyréznic 4
podstawowe poziomy oplat za ustugi wodne, ktore beda decydowaty o przysztej polityce
gminy [8]:

I poziom - optata zapewnia cze¢§ciowy zwrot kosztow operacyjnych oraz inwesty-
cyjnych, a takze czgéciowy zwrot kosztow zasobowych i1 srodowisko-
wych w postaci optat ekologicznych,

Il poziom - optata w pelni pokrywa koszty operacyjne, czg¢sciowo naklady inwe-
stycyjne oraz koszty srodowiskowe i zasobowe,

III poziom - optata zapewnia pelny zwrot kosztow operacyjnych, inwestycyjnych
oraz czg¢sciowy zwrot kosztow zasobowych i Srodowiskowych w po-
staci optat ekologicznych,

IV poziom - optata pokrywa koszty operacyjne, inwestycyjne zasobowe i srodowi-
skowe oraz ewentualnie zapewnia przedsigbiorstwu zysk.

Poziom zwrotu kosztow ustug wodnych, na ktéorym znajduje si¢ obecnie operator,

bedzie decydowac o mozliwosci realizacji zasady zwrotu kosztéw ushug wodnych w
wyznaczonym przez Ramowa Dyrektywe Wodna terminie lub koniecznos$ci ustalenia
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indywidualnego harmonogramu wdrozenia zasady w gminie. Jak zaznaczono wyzej
czynnikiem ograniczajagcym wysokos$¢ cen oplat za ushugi wodociagowe i kanalizacyjne
jest wielko$¢ dochodu gospodarstw domowych w gminie. Jest to element bardzo zrézni-
cowany w skali kraju. Gminy bogatsze beda w stanie szybciej osiagna¢ poziom pelnego
zwrotu kosztow wynikajacych ze §wiadczenia ushug zbiorowego zaopatrzenia w wodg i
zbiorowego odprowadzania $ciekow. W gminach bardzo ubogich, o wysokiej stopie
bezrobocia, osiggniecie celu do konca 2010 roku moze by¢ trudne i bgdzie wymagac
znacznej pomocy finansowej skierowanej do odbiorcéw komunalnych, zwlaszcza w
zakresie oplat za oczyszczanie i odprowadzanie Sciekow.

5. Wnioski

Na podstawie przeprowadzonych w referacie analiz mozliwe bylo sformutowanie

nastepujacych wnioskow:

1. Zasada sprawca zanieczyszczenia placi jest wdrazana poprzez internalizacje
kosztow Srodowiskowych i zasobowych do systemu ekonomiczno-finansowego
przedsigbiorstwa. Polega ona na stosowaniu optat za pobor wody i
odprowadzanie §ciekow.

2. Aktualne stawki oplat pozwalaja na pokrycie kosztow srodowiskowych tylko w
12%. Podobna sytuacja wystgpuje w przypadku optat za pobér wody, ktore tylko
w cze$ci pokrywaja koszty zasobowe.

3. W odniesieniu do procesu wdrazania zasady zwrotu kosztow ustug wodnych
stwierdzono, ze aktualne ceny za wodg i $cieki ptacone przez odbiorcow ustug
wodnych pokrywaja w pelni koszty finansowe operatow tych ushug. Natomiast
koszty catkowite operatorow ustug wodnych, uwzgledniajace tacznie koszty fi-
nansowe, srodowiskowe i zasobowe, sg pokrywane tylko czeSciowo. W sektorze
komunalnym ekonomiczna stopa zwrotu ksztattuje si¢ w granicach 60-67%, w
sektorze przemyshu w granicach 80-97%, a w sektorze rolnictwa i lesnictwa na
poziomie 11-41%.
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