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POLICY OF WATER SERVICE CHARGES ACCORDING TO THE
EUROPEAN UNION WATER FRAMEWORK DIRECTIVE

The Water Framework Directive 2000/60/EC of the European Parliament and of
the Council of 23 October 2000 establishes a foundation for comprehensive man-
agement of water resources in the European Community, within a common approach and
with common objectives, principles and basic measures.

Requirements for water charges in communities, as defined in the Water Framework
Directive (WFD), are discussed in the first part of the paper. They include: guaranteeing
achievement of the environmental objectives specified in the Directive, including envi-
ronmental and resource costs, defining the participation of various water resources users
i.e. the household, industry and agriculture sectors. Fulfillment of these requirements is
related to the fundamental principles of the water services charge policy, that is the
polluter pays principle as well as the cost recovery water services policy.

The levels of water service charges which are decisive in establishing the current and
future community policies are discussed in the second part of the paper.

The accepted policy level will determine the chances for implementing the water services
cost recovery principle in the time defined by the WFD or establish an individual timeta-
ble for implementing this principle in the community.

It is also expected, as part of the proposed water services charge policy, that for social
reasons, limiting increases for household charges will be taken into consideration.

1. Wprowadzenie

Polityka wodna Unii Europejskiej w zakresie optat za wod¢ powinna stymulowaé
racjonalizacj¢ zuzycia wody oraz wptywac na jej ochrong przed zanieczyszczeniem.
Roéwniez w Polsce w II Polityce Ekologicznej Panstwa stwierdza sig, ze ... podstawo-
wymi instrumentami stymulujqcymi racjonalizacje zuzycia wody oraz ilosci i jakoSci
odprowadzanych Sciekow powinna by¢ cena ustug wodnych i kanalizacyjnych odzwier-
ciedlajqca realnq wartos¢ wody, lqcznie z ochronq zasobow wodnych, w aspekcie
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samofinansowania sie zakladow dostarczajqcych wode i odprowadzajqcych Scieki
(taryfy za uslugi) i samofinansowania sie gospodarki wodnej (oplaty za szczegolne
korzystanie z wod). W przypadku odprowadzania Sciekow do kanalizacji oplaty taryfowe
powinny by¢ powiqzane z kontrolq zanieczyszczen u zrodla ich powstawania i by¢
uzaleznione od odprowadzanego ladunku zanieczyszczen [6].

System taryfikacji optat umozliwia uruchomienie zasobow finansowych niezbednych do
zapewnienia trwalej podstawy finansowej dla infrastruktury sektora wodnego i dystrybucji
ustug wodnych, a takze sfinansowania dziatan na rzecz ochrony srodowiska [5].

W referacie omdwiono takie zagadnienia, jak: wymagania Ramowej Dyrektywy
Wodnej w zakresie polityki optat za ustugi wodne, koszty ustug wodnych oraz koncep-
cj¢ polityki optat za ustugi wodne w gminie.

2. Wymagania Ramowej Dyrektywy Wodnej w zakresie
polityki optat za ustugi wodne

Ramowa Dyrektywa Wodna definiuje ustugi wodne jako wszystkie ustugi, ktore dla
gospodarstw domowych, instytucji publicznych lub innej dzialalnosci ekonomicznej,
umozliwiaja:

® pobor, gromadzenie w zbiornikach, magazynowanie, uzdatnianie i dystrybucje

wod powierzchniowych lub podziemnych;

® zbieranie Sciekow i urzqdzenia oczyszczajqce, ktore nastepnie odprowadzajq
oczyszczone Scieki do wod powierzchniowych [1].

Dyrektywa stawia nastgpujace wymagania zwigzane z polityka optat za ustugi wodne:
— zapewnienie realizacji celow $srodowiskowych zawartych w RDW,

— okreslenie wktadu roznych uzytkownikéw zasobow wodnych, czyli przemystu,
gospodarki komunalnej i rolnictwa, w pokryciu kosztéw ustug wodnych,

— uwzglednienie kosztow srodowiskowych i zasobowych przy ustalaniu cen za wodg i
$cieki,

— osiagnigcie petnego zwrotu kosztéw ustug wodnych,

— opracowywanie polityki optat za ustugi wodne w gminie [1].

Spehienie tych wymagan jest powiazane z dwoma podstawowymi zasadami w za-
kresie optat za ustugi wodne, czyli:

— zasada sprawca zanieczyszczenia placi,

— zasada zwrotu kosztow ushug wodnych.

Przeprowadzona ocena dostosowania polskiego systemu ustalania optat za ushugi
wodne [7] do wymagan Ramowej Dyrektywy Wodnej pozwolita na okreslenie niedo-
statkow w tym systemie.

Ramowa Dyrektywa Wodna zaleca wyrdznienie trzech grup odbiorcow ustug, czyli
odbiorcéw komunalnych, przemystu i rolnictwa. Jednakze rolnictwo, w przeciwienstwie
do gospodarki komunalnej i przemystu, korzysta z wody nieprzetworzonej, pobieranej
bezposrednio ze zrdédla pierwotnego. Jednostki obstugujace rolnikéw odpowiadaja
jedynie za realizacje inwestycji. Swiadcza one tzw. ustugi melioracyjne polegajace,
m.in. na wykonywaniu urzadzen nawadniajacych grunty rolne i uzytki zielone (urzadze-
nia deszczowniane, zastawki, jazy na ciekach wodnych). Uczestnicza wigc jedynie w
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procesie realizacji inwestycji, a nie ponosza kosztow zwigzanych z eksploatacja syste-
méw. W przypadku rolnictwa nie mozna wigc méwic o swiadczeniu ustugi wodne;.

Przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne ustalajac ceny za odprowadzanie $cie-
k6w czynia to w odniesieniu do 1 m’. Cena ta nie jest jednak réznicowana w zaleznosci
od stopnia zanieczyszczenia odprowadzanych Sciekdw. Przy ustalaniu wysokos$ci nalez-
nosci uwzgledniony powinien zosta¢ tadunek zanieczyszczen, gdyz od jego wielkosci
zaleza koszty oczyszczania $ciekow. W przypadku s$ciekow bardziej miarodajne jest,
wigc postugiwanie si¢ tadunkiem zanieczyszczen, a nie jak w przypadku poboru wody 1
m’. Metr szescienny mégtby poshuzyé jako jednostka rozliczeniowa, ale pod warunkiem
okreslenia w nim wartosci zanieczyszczen charakterystycznych dla poszczegdlnych
odbiorcéw ustugi.

Dotychczasowa metoda okreslania optat za ustuge zbiorowego zaopatrzenia w wode
i zbiorowego odprowadzania $ciekdéw tylko w niewielkim stopniu uwzglednia koszty
ekologiczne i zasobowe wynikajace z eksploatacji zasobéw wodnych i odprowadzania
zanieczyszczen do ekosystemdw wodnych.

3. Koszty ustug wodnych

Zgodnie z Ramowg Dyrektywa Wodna koszty uslug wodnych obejmuja:

— koszty operatoréw swiadczacych ustugi wodne, na ktore sktadaja si¢ koszty kapi-
talowe oraz koszty eksploatacji systemow wodociagowych i kanalizacyjnych po-
noszone przez operatordw tych ustug;

— koszty Srodowiskowe, okreslane przez wielkos¢ strat spowodowanych zanie-
czyszczeniem wod;

— koszty zasobowe, wynikajace z utraty pewnych mozliwosci na skutek eksploata-
cji zasobow wodnych, przekraczajacej zdolno$¢ do ich samoodtwarzania, obej-
mujace m.in. koszty ponoszone na zwigkszenie retencji.

Przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne najczesciej przedstawiaja swoje kosz-
ty w ukladzie rodzajowym, zgrupowane w takiej postaci, w jakiej ponosza je przedsig-
biorstwa. Uklad kosztéw moze by¢ nastgpujacy: koszty materialne obejmujace zuzycie
materiatow i srodkdéw nietrwatych, energie, amortyzacje, ustugi transportowe, ushugi
remontowe oraz inne ushugi, a takze koszty niematerialne, na ktore sktadaja si¢ wyna-
grodzenia, narzuty na ptace, odpisy na fundusze, podatki, ustugi bankowe oraz inne
ushugi niematerialne.

Jak wynika z badan przeprowadzonych w Przedsigbiorstwie Wodociagéw i1 Kanali-
zacji w Gizycku najwyzsze koszty w przedsigbiorstwie zwiazane sa z amortyzacjg —
20%. Na drugim miejscu znajduja si¢ ptace — 17,8%. Jezeli jednak uwzgledni¢ takze
narzuty do ptac (4,1%), to wlasnie place stanowilyby najwigkszy element struktury
kosztéw 1 wynosityby 21,9 %. Najnizszy jest udziat kosztow transportu, ktdre stanowia
0,4 % ogotu kosztow zwigzanych z odprowadzaniem i oczyszczaniem $ciekow.

W ustugach wodociagowych, podobnie jak w przypadku oczyszczania $ciekow, do-
minuja koszty zwiazane z wynagrodzeniami pracownikow, czyli place wraz z narzutami
— 25,1%. Druga pozycj¢ zajmuja koszty amortyzacji — 23,4%. Najnizsze koszty pono-
szone sg natomiast na transport — stanowig one tylko 0,3% kosztow catkowitych [7].

Wedlug podrecznika dotyczacego analiz ekonomicznych [2] opracowanego przez
grup¢ WATECO (WATer ECOnomy), koszty srodowiskowe obejmuja straty w ekosys-
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temach wodnych spowodowane zanieczyszczeniem wod oraz straty ponoszone przez
podmioty korzystajace z wod.

Do okreslenia kosztow $rodowiskowych spowodowanych przez dang jednostke go-
spodarcza mozna wykorzysta¢ wskazniki strat jednostkowych. Wielko$ci jednostkowych
strat spowodowanych zanieczyszczeniem wod powierzchniowych zestawiono w tabeli 1.

Tab. 1. Jednostkowe wskazniki strat spowodowanych zanieczyszczeniem zasobéw wod-
nych w Polsce (poziom cen 2003 roku) [4], [8]

Tab. 1. Unit indexes of losses caused by water resources pollution in Poland (2003 price
level)

Rodzaj straty Wartos¢ straty
Straty spowodowane przez uzytkownikow wod
w ekosystemach wodnych:

zmniejszenie zdolnosci wdéd do samooczysz- 0,487 zi/m® odprowadzonych Sciekow
czania 1005,66 zt/tone utraconej wielkosci potowu
straty w rybostanie ryb

straty spowodowane odprowadzaniem zasolo- 0,470 zi/m® odprowadzonych $ciekow

nych wod kopalnianych
Straty wywotane u innych uzytkownikéw wéd

zwiekszone koszty uzdatniania wody nadmier-
nie zanieczyszczonej przez przemyst:

w gospodarce komunalnej 0,154 ztm® pobranej wody
w energetyce cieplnej dla obiektoéw otwartych 0,009 zt/m® pobranej wody
w energetyce cieplnej dla obiektow zamknie- 0,336 zt/m® pobranej wody
tych 0,258 zt/m® pobranej wody

w przemysle (bez energetyki)
1 % wartosci $rodkéw trwatych brutto

straty z tytutu przyspieszonej korozji urzadzen i (w przemysle i gospodarce komunalnej)
budowli stykajacych sie z zanieczyszczong 2,6 % wartosci srodkow trwatych brutto
wodg (w energetyce)

0,680 zt zt/m® wody

dodatkowe koszty przerzutu i magazynowania
wody w przypadku nadmiernie zanieczyszczo-
nych lokalnych zasobéw wodnych

Koszty zasobowe wynikajace z realizacji ustug wodnych mozna natomiast przedsta-
wié jako koszty magazynowania wody oraz koszty zwiazane ze stratami wynikajacymi z
utraty zdolnosci wod do samooczyszczania.

Systemy magazynowania wody sg inwestycjami dlugoterminowymi o okresie eks-
ploatacji technicznej dochodzacym do 100 lat. Koszty biezace i state tych systemow
okre$la si¢ zazwyczaj w procentach nakltadéw inwestycyjnych. Sredni jednostkowy
koszt eksploatacji zbiornika retencyjnego wynosi 0,02 z/m’.

Jednostkowy wskaznik strat spowodowanych zmniejszeniem zdolnosci wod do sa-
mooczyszczania wynosi natomiast 0,92 zbm’. Dlatego do okre$lenia kosztow zasobo-
wych mozna przyja¢ wskaznik rowny 0,94 zt/m*[7].

Odpowiednikami kosztow $rodowiskowych i zasobowych w Polsce sa optaty za pobor
wody 1 odprowadzanie $ciekow. Nie pokrywaja one jednak w pelni rzeczywistych strat



POLITYKA OPLAT ZA UStUGI WODNE WEDEUG RAMOWEJ DYREKTYWY WODNEJ UNII EUROPEJSKIEJ 521

spowodowanych uzytkowaniem zasobdéw wodnych. Przyjmuje si¢, ze stanowia one jedy-
nie 12% faktycznych strat wywolanych wykorzystaniem i zanieczyszczeniem wod [3].

4. Koncepcja polityki optat za ustugi wodne w gminie

Proponowang procedurg ustalania polityki optat za uslugi wodne w gminie przedsta-
wiono na rysunku 1.

Pierwszym etapem, przy okreslaniu przez gming polityki optat za ustugi wodne, jest
ustalenie obecnego poziomu zwrotu kosztow ustug wodnych ponoszonych przez opera-
torow oraz poziomu zwrotu kosztéw srodowiskowych i zasobowych. Przy czym nalezy
zaznaczy¢, ze oddzielnie nalezy wyznaczyé poziom zwrotu kosztow zwiazanych z
zapewnieniem odbiorcom odpowiedniej jakosci wody do picia a oddzielnie poziom
zwrotu kosztow wynikajacych ze swiadczenia ushug kanalizacyjnych.

Kolejnym etapem opracowywania polityki optat za ustugi wodne jest sporzadzenie
prognozy zapotrzebowania na ustugi wodne w gminie w perspektywie roku 2010 oraz
okreslenie przysztych kosztoéw operatoréw ustug wodnych jak réwniez oszacowanie
kosztéw srodowiskowych i zasobowych generowanych przez tych operatordéw.

W zaleznosci od stopnia pokrycia calkowitych kosztow ustlug wodnych mozna wy-
rézni¢ cztery poziomy polityki optat za te ustugi, czyli:

I poziom - opfata zapewnia czesciowy zwrot kosztow operacyjnych oraz inwestycyj-
nych, a takze czg¢sciowy zwrot kosztow srodowiskowych i zasobowych w
postaci optat ekologicznych,

Il poziom - optata w pelni pokrywa koszty operacyjne, czgsciowo naktady inwestycyj-
ne oraz koszty srodowiskowe i zasobowe,

Il poziom - optata zapewnia pelny zwrot kosztow operacyjnych, inwestycyjnych oraz
czgsciowy zwrot kosztow Srodowiskowych 1 zasobowych w postaci optat
ekologicznych,

IV poziom - potata pokrywa koszty operacyjne, inwestycyjne, zasobowe i srodowisko-
we oraz ewentualnie zapewnia przedsigbiorstwu zysk.

Poziom zwrotu kosztow ustug wodnych, na ktorym znajduje si¢ obecnie operator
tych ustug, bedzie decydowaé o mozliwosci realizacji zasady zwrotu kosztow ustug
wodnych w wyznaczonym przez RDW terminie lub koniecznosci ustalenia indywidual-
nego harmonogramu wdrozenia tej zasady w danej gminie.

Przedsi¢biorstwo wodociagowo-kanalizacyjne ustala wysokos$¢ optat na takim poziomie,
by zapewni¢ rentownos¢ prowadzonej dziatalno$ci. Jednakze taryfy opracowane przez
przedsigbiorstwo musza zosta¢ zatwierdzone przez rade miasta lub gminy. Moze ona obnizy¢
wysoko$¢ ceny wody i sciekow ze wzgleddw spolecznych. Zaklada si¢ bowiem, ze cena
wody 1 $ciekéw powinna stanowi¢ nie wigcej niz 3,5% $rednich dochoddéw gospodarstwa
domowego [7]. Wynika z tego, ze czynnikiem ograniczajacym wysokos$¢ oplat za ushugi
wodne jest wysokos¢ dochodu gospodarstw domowych w gminie. Jest to element bardzo
zroznicowany w skali kraju. Gminy bogatsze beda w stanie szybciej osiagnac poziom pehne-
go zwrotu kosztow wynikajacych ze $wiadczenia ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode i
zbiorowego odprowadzania $cickdw. W gminach bardzo ubogich, o wysokiej stopie bezro-
bocia, osiagnigcie tego celu do konca 2010 roku moze by¢ trudne i bedzie wymagac znacznej
pomocy finansowej skierowanej do odbiorcow komunalnych, zwlaszcza w zakresie oplat za
oczyszczanie 1 odprowadzanie Sciekow.
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5.

Whioski

Analizy przedstawione w referacie umozliwiaja sformutowanie nastgpujacych wnioskow:

3 s y . . . y . .
. Cena za 1 m” wody i $ciekow powinna odzwierciedla¢ rzeczywiste koszty ponie-

sione przez operatora ustug wodnych oraz koszty zewnetrzne wynikajace z uzyt-
kowania zasobu jakim jest woda. Musi wigc ona uwzgledniaé koszty operacyjne i
naktady inwestycyjne ponoszone przez przedsigbiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjne oraz koszty zasobowe i Srodowiskowe. Ceny te nalezy zrdznicowaé
dla poszczegolnych grup odbiorcow w zaleznos$ci od ich faktycznego udziatu w
generowaniu poszczegdlnych rodzajéw kosztow.

Odpowiednikiem kosztéw Srodowiskowych i zasobowych w Polsce sa oplaty za
pobdr wody i odprowadzanie Sciekow. Nie pokrywaja one jednak w petni rzeczywi-
stych strat spowodowanych zanieczyszczeniem zasobéw wodnych.

Ze wzgledu na ograniczenia, zwigzane z mozliwo$cia obcigzania optatami odbiorcow
komunalnych konieczne jest etapowe dochodzenie do pelnego zwrotu kosztow ushug
wodnych w gminie.

Wprowadzenie zasady petnego zwrotu kosztéw ustug wodnych wymaga zwigckszenia
udzialu gminy w okreslaniu polityki oplat za uslugi wodne. Musi ona bowiem opra-
cowaé prognoze przyszlego zapotrzebowania na ustugi wodociagowo-kanalizacyjne
oraz spodziewane koszty §wiadczenia tych ustug i na tej podstawie opracowac har-
monogram dochodzenia do spetnienia zasady zwrotu kosztéw ustug wodnych.
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