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POLICY OF WATER SERVICE CHARGES ACCORDING TO THE 
EUROPEAN UNION WATER FRAMEWORK DIRECTIVE

The Water Framework Directive 2000/60/EC of the European Parliament and of 
the Council of 23 October 2000 establishes a foundation for comprehensive man-
agement of water resources in the European Community, within a common approach and 
with common objectives, principles and basic measures.
Requirements for water charges in communities, as defined in the Water Framework 
Directive (WFD), are discussed in the first part of the paper. They include: guaranteeing 
achievement of the environmental objectives specified in the Directive, including envi-
ronmental and resource costs, defining the participation of various water resources users 
i.e. the household, industry and agriculture sectors. Fulfillment of these requirements is 
related to the fundamental principles of the water services charge policy, that is the 
polluter pays principle as well as the cost recovery water services policy.
The levels of water service charges which are decisive in establishing the current and 
future community policies are discussed in the second part of the paper. 
The accepted policy level will determine the chances for implementing the water services 
cost recovery principle in the time defined by the WFD or establish an individual  timeta-
ble for implementing this principle in the community.
It is also expected, as part of the proposed water services charge policy, that for social 
reasons, limiting increases for household charges will be taken into consideration.

1. Wprowadzenie 

Polityka wodna Unii Europejskiej w zakresie op at za wod  powinna stymulowa
racjonalizacj  zu ycia wody oraz wp ywa  na jej ochron  przed zanieczyszczeniem. 
Równie  w Polsce w II Polityce Ekologicznej Pa stwa stwierdza si , e … podstawo-
wymi instrumentami stymuluj cymi racjonalizacj  zu ycia wody oraz ilo ci i jako ci
odprowadzanych cieków powinna by  cena us ug wodnych i kanalizacyjnych odzwier-
ciedlaj ca realn  warto  wody, cznie z ochron  zasobów wodnych, w aspekcie 
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samofinansowania si  zak adów dostarczaj cych wod  i odprowadzaj cych cieki
(taryfy za us ugi) i samofinansowania si  gospodarki wodnej (op aty za szczególne 
korzystanie z wód). W przypadku odprowadzania cieków do kanalizacji op aty taryfowe 
powinny by  powi zane z kontrol  zanieczyszcze  u ród a ich powstawania i by
uzale nione od odprowadzanego adunku zanieczyszcze  [6].

System taryfikacji op at umo liwia uruchomienie zasobów finansowych niezb dnych do 
zapewnienia trwa ej podstawy finansowej dla infrastruktury sektora wodnego i dystrybucji 
us ug wodnych, a tak e sfinansowania dzia a  na rzecz ochrony rodowiska [5]. 

W referacie omówiono takie zagadnienia, jak: wymagania Ramowej Dyrektywy 
Wodnej w zakresie polityki op at za us ugi wodne, koszty us ug wodnych oraz koncep-
cj  polityki op at za us ugi wodne w gminie. 

2. Wymagania Ramowej Dyrektywy Wodnej w zakresie 
polityki op at za us ugi wodne 

Ramowa Dyrektywa Wodna definiuje us ugi wodne jako wszystkie us ugi, które dla 
gospodarstw domowych, instytucji publicznych lub innej dzia alno ci ekonomicznej, 
umo liwiaj :

• pobór, gromadzenie w zbiornikach, magazynowanie, uzdatnianie i dystrybucj
wód powierzchniowych lub podziemnych; 

• zbieranie cieków i urz dzenia oczyszczaj ce, które nast pnie odprowadzaj
oczyszczone cieki do wód powierzchniowych [1].

Dyrektywa stawia nast puj ce wymagania zwi zane z polityk  op at za us ugi wodne: 
− zapewnienie realizacji celów rodowiskowych zawartych w RDW, 
− okre lenie wk adu ró nych u ytkowników zasobów wodnych, czyli przemys u,

gospodarki komunalnej i rolnictwa, w pokryciu kosztów us ug wodnych, 
− uwzgl dnienie kosztów rodowiskowych i zasobowych przy ustalaniu cen za wod  i 

cieki,
− osi gni cie pe nego zwrotu kosztów us ug wodnych, 
− opracowywanie polityki op at za us ugi wodne w gminie [1]. 

Spe nienie tych wymaga  jest powi zane z dwoma podstawowymi zasadami w za-
kresie op at za us ugi wodne, czyli: 

− zasad  sprawca zanieczyszczenia p aci,
− zasad  zwrotu kosztów us ug wodnych. 
 Przeprowadzona ocena dostosowania polskiego systemu ustalania op at za us ugi

wodne [7] do wymaga  Ramowej Dyrektywy Wodnej pozwoli a na okre lenie niedo-
statków w tym systemie. 

Ramowa Dyrektywa Wodna zaleca wyró nienie trzech grup odbiorców us ug, czyli 
odbiorców komunalnych, przemys u i rolnictwa. Jednak e rolnictwo, w przeciwie stwie
do gospodarki komunalnej i przemys u, korzysta z wody nieprzetworzonej, pobieranej 
bezpo rednio ze ród a pierwotnego. Jednostki obs uguj ce rolników odpowiadaj
jedynie za realizacj  inwestycji. wiadcz  one tzw. us ugi melioracyjne polegaj ce,
m.in. na wykonywaniu urz dze  nawadniaj cych grunty rolne i u ytki zielone (urz dze-
nia deszczowniane, zastawki, jazy na ciekach wodnych). Uczestnicz  wi c jedynie w 
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procesie realizacji inwestycji, a nie ponosz  kosztów zwi zanych z eksploatacj  syste-
mów. W przypadku rolnictwa nie mo na wi c mówi  o wiadczeniu us ugi wodnej. 

Przedsi biorstwa wodoci gowo-kanalizacyjne ustalaj c ceny za odprowadzanie cie-
ków czyni  to w odniesieniu do 1 m3. Cena ta nie jest jednak ró nicowana w zale no ci
od stopnia zanieczyszczenia odprowadzanych cieków. Przy ustalaniu wysoko ci nale -
no ci uwzgl dniony powinien zosta adunek zanieczyszcze , gdy  od jego wielko ci
zale  koszty oczyszczania cieków. W przypadku cieków bardziej miarodajne jest, 
wi c pos ugiwanie si adunkiem zanieczyszcze , a nie jak w przypadku poboru wody 1 
m3. Metr sze cienny móg by pos u y  jako jednostka rozliczeniowa, ale pod warunkiem 
okre lenia w nim warto ci zanieczyszcze  charakterystycznych dla poszczególnych 
odbiorców us ugi.

Dotychczasowa metoda okre lania op at za us ug  zbiorowego zaopatrzenia w wod
i zbiorowego odprowadzania cieków tylko w niewielkim stopniu uwzgl dnia koszty 
ekologiczne i zasobowe wynikaj ce z eksploatacji zasobów wodnych i odprowadzania 
zanieczyszcze  do ekosystemów wodnych. 

3. Koszty us ug wodnych 

Zgodnie z Ramow  Dyrektyw  Wodn  koszty us ug wodnych obejmuj :
− koszty operatorów wiadcz cych us ugi wodne, na które sk adaj  si  koszty kapi-

ta owe oraz koszty eksploatacji systemów wodoci gowych i kanalizacyjnych po-
noszone przez operatorów tych us ug;

− koszty rodowiskowe, okre lane przez wielko  strat spowodowanych zanie-
czyszczeniem wód; 

−  koszty zasobowe, wynikaj ce z utraty pewnych mo liwo ci na skutek eksploata-
cji zasobów wodnych, przekraczaj cej zdolno  do ich samoodtwarzania, obej-
muj ce m.in. koszty ponoszone na zwi kszenie retencji. 

Przedsi biorstwa wodoci gowo-kanalizacyjne najcz ciej przedstawiaj  swoje kosz-
ty w uk adzie rodzajowym, zgrupowane w takiej postaci, w jakiej ponosz  je przedsi -
biorstwa. Uk ad kosztów mo e by  nast puj cy: koszty materialne obejmuj ce zu ycie
materia ów i rodków nietrwa ych, energi , amortyzacj , us ugi transportowe, us ugi
remontowe oraz inne us ugi, a tak e koszty niematerialne, na które sk adaj  si  wyna-
grodzenia, narzuty na p ace, odpisy na fundusze, podatki, us ugi bankowe oraz inne 
us ugi niematerialne. 

Jak wynika z bada  przeprowadzonych w Przedsi biorstwie Wodoci gów i Kanali-
zacji w Gi ycku najwy sze koszty w przedsi biorstwie zwi zane s  z amortyzacj  – 
20%. Na drugim miejscu znajduj  si  p ace – 17,8%. Je eli jednak uwzgl dni  tak e
narzuty do p ac (4,1%), to w a nie p ace stanowi yby najwi kszy element struktury 
kosztów i wynosi yby 21,9 %. Najni szy  jest udzia  kosztów transportu, które stanowi
0,4 % ogó u kosztów zwi zanych z odprowadzaniem i oczyszczaniem cieków.

W us ugach wodoci gowych, podobnie jak w przypadku oczyszczania cieków, do-
minuj  koszty zwi zane z wynagrodzeniami pracowników, czyli p ace wraz z narzutami 
– 25,1%. Drug  pozycj  zajmuj  koszty amortyzacji – 23,4%. Najni sze koszty pono-
szone s  natomiast na transport – stanowi  one tylko 0,3% kosztów ca kowitych [7].

Wed ug podr cznika dotycz cego analiz ekonomicznych [2] opracowanego przez 
grup  WATECO (WATer ECOnomy), koszty rodowiskowe obejmuj  straty w ekosys-
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temach wodnych spowodowane zanieczyszczeniem wód oraz straty ponoszone przez 
podmioty korzystaj ce z wód.

Do okre lenia kosztów rodowiskowych spowodowanych przez dan  jednostk  go-
spodarcz  mo na wykorzysta  wska niki strat jednostkowych. Wielko ci jednostkowych 
strat spowodowanych zanieczyszczeniem wód powierzchniowych zestawiono w tabeli 1. 

Tab. 1.  Jednostkowe wska niki strat spowodowanych zanieczyszczeniem zasobów wod-
nych w Polsce (poziom cen 2003 roku) [4], [8] 

Tab. 1.  Unit indexes of losses caused by water resources pollution in Poland (2003 price 
level)

Rodzaj straty Warto  straty
Straty spowodowane przez u ytkowników wód 
w ekosystemach wodnych: 
zmniejszenie zdolno ci wód do samooczysz-
czania
straty w rybostanie 
straty spowodowane odprowadzaniem zasolo-
nych wód kopalnianych 

0,487 z /m3 odprowadzonych cieków
1005,66 z /ton  utraconej wielko ci po owu

ryb
0,470 z /m3 odprowadzonych cieków

Straty wywo ane u innych u ytkowników wód 

zwi kszone koszty uzdatniania wody nadmier-
nie zanieczyszczonej przez przemys :
w gospodarce komunalnej 
w energetyce cieplnej dla obiektów otwartych 
w energetyce cieplnej dla obiektów zamkni -
tych
w przemy le (bez energetyki) 

straty z tytu u przyspieszonej korozji urz dze  i 
budowli stykaj cych si  z zanieczyszczon
wod

dodatkowe koszty przerzutu i magazynowania 
wody w przypadku nadmiernie zanieczyszczo-
nych lokalnych zasobów wodnych 

0,154 z /m3 pobranej wody 
0,009 z /m3 pobranej wody 
0,336 z /m3 pobranej wody 
0,258 z /m3 pobranej wody 

1 % warto ci rodków trwa ych brutto 
(w przemy le i gospodarce komunalnej) 
2,6 % warto ci rodków trwa ych brutto

(w energetyce) 

0,680 z  z /m3 wody 

Koszty zasobowe wynikaj ce z realizacji us ug wodnych mo na natomiast przedsta-
wi  jako koszty magazynowania wody oraz koszty zwi zane ze stratami wynikaj cymi z 
utraty zdolno ci wód do samooczyszczania.

Systemy magazynowania wody s  inwestycjami d ugoterminowymi o okresie eks-
ploatacji technicznej dochodz cym do 100 lat. Koszty bie ce i sta e tych systemów 
okre la si  zazwyczaj w procentach nak adów inwestycyjnych. redni jednostkowy 
koszt eksploatacji zbiornika retencyjnego wynosi 0,02 z /m3.

Jednostkowy wska nik strat spowodowanych zmniejszeniem zdolno ci wód do sa-
mooczyszczania wynosi natomiast 0,92 z /m3. Dlatego do okre lenia kosztów zasobo-
wych mo na przyj  wska nik równy 0,94 z /m3 [7].

Odpowiednikami kosztów rodowiskowych i zasobowych w Polsce s  op aty za pobór 
wody i odprowadzanie cieków. Nie pokrywaj  one jednak w pe ni rzeczywistych strat 
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spowodowanych u ytkowaniem zasobów wodnych. Przyjmuje si , e stanowi  one jedy-
nie 12% faktycznych strat wywo anych wykorzystaniem i zanieczyszczeniem wód [3]. 

4. Koncepcja polityki op at za us ugi wodne w gminie 

Proponowan  procedur  ustalania polityki op at za us ugi wodne w gminie przedsta-
wiono na rysunku 1. 

Pierwszym etapem, przy okre laniu przez gmin  polityki op at za us ugi wodne, jest 
ustalenie obecnego poziomu zwrotu kosztów us ug wodnych ponoszonych przez opera-
torów oraz poziomu zwrotu kosztów rodowiskowych i zasobowych. Przy czym nale y
zaznaczy , e oddzielnie nale y wyznaczy  poziom zwrotu kosztów zwi zanych z 
zapewnieniem odbiorcom odpowiedniej jako ci wody do picia a oddzielnie poziom 
zwrotu kosztów wynikaj cych ze wiadczenia us ug kanalizacyjnych. 

Kolejnym etapem opracowywania polityki op at za us ugi wodne jest sporz dzenie
prognozy zapotrzebowania na us ugi wodne w gminie w perspektywie roku 2010 oraz 
okre lenie przysz ych kosztów operatorów us ug wodnych jak równie  oszacowanie 
kosztów rodowiskowych i zasobowych generowanych przez tych operatorów. 

W zale no ci od stopnia pokrycia ca kowitych kosztów us ug wodnych mo na wy-
ró ni  cztery poziomy polityki op at za te us ugi, czyli: 
I poziom  - op ata zapewnia cz ciowy zwrot kosztów operacyjnych oraz inwestycyj-

nych, a tak e cz ciowy zwrot kosztów rodowiskowych i zasobowych w 
postaci op at ekologicznych, 

II poziom  - op ata w pe ni pokrywa koszty operacyjne, cz ciowo nak ady inwestycyj-
ne oraz koszty rodowiskowe i zasobowe, 

III poziom  - op ata zapewnia pe ny zwrot kosztów operacyjnych, inwestycyjnych oraz 
cz ciowy zwrot kosztów rodowiskowych i zasobowych w postaci op at
ekologicznych,

IV poziom  - po ata pokrywa koszty operacyjne, inwestycyjne, zasobowe i rodowisko-
we oraz ewentualnie zapewnia przedsi biorstwu zysk. 

Poziom zwrotu kosztów us ug wodnych, na którym znajduje si  obecnie operator 
tych us ug, b dzie decydowa  o mo liwo ci realizacji zasady zwrotu kosztów us ug
wodnych w wyznaczonym przez RDW terminie lub konieczno ci ustalenia indywidual-
nego harmonogramu wdro enia tej zasady w danej gminie.

Przedsi biorstwo wodoci gowo-kanalizacyjne ustala wysoko  op at na takim poziomie, 
by zapewni  rentowno  prowadzonej dzia alno ci. Jednak e taryfy opracowane przez 
przedsi biorstwo musz  zosta  zatwierdzone przez rad  miasta lub gminy. Mo e ona obni y
wysoko  ceny wody i cieków ze wzgl dów spo ecznych. Zak ada si  bowiem, e cena 
wody i cieków powinna stanowi  nie wi cej ni  3,5% rednich dochodów gospodarstwa 
domowego [7]. Wynika z tego, e czynnikiem ograniczaj cym wysoko  op at za us ugi
wodne jest wysoko  dochodu gospodarstw domowych w gminie. Jest to element bardzo 
zró nicowany w skali kraju. Gminy bogatsze b d  w stanie szybciej osi gn  poziom pe ne-
go zwrotu kosztów wynikaj cych ze wiadczenia us ug zbiorowego zaopatrzenia w wod  i 
zbiorowego odprowadzania cieków. W gminach bardzo ubogich, o wysokiej stopie bezro-
bocia, osi gni cie tego celu do ko ca 2010 roku mo e by  trudne i b dzie wymaga  znacznej 
pomocy finansowej skierowanej do odbiorców komunalnych, zw aszcza w zakresie op at za 
oczyszczanie i odprowadzanie cieków.
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Rys. 1.  Procedura ustalania polityki op at za us ugi wodne w gminie 

Fig. 1.  Procedure for determining water services policy in a community 
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5. Wnioski 

Analizy przedstawione w referacie umo liwiaj  sformu owanie nast puj cych wniosków: 
1. Cena za 1 m3 wody i cieków powinna odzwierciedla  rzeczywiste koszty ponie-

sione przez operatora us ug wodnych oraz koszty zewn trzne wynikaj ce z u yt-
kowania zasobu jakim jest woda. Musi wi c ona uwzgl dnia  koszty operacyjne i 
nak ady inwestycyjne ponoszone przez przedsi biorstwa wodoci gowo-
kanalizacyjne oraz koszty zasobowe i rodowiskowe. Ceny te nale y zró nicowa
dla poszczególnych grup odbiorców w zale no ci od ich faktycznego udzia u w 
generowaniu poszczególnych rodzajów kosztów.  

2. Odpowiednikiem kosztów rodowiskowych i zasobowych w Polsce s  op aty za 
pobór wody i odprowadzanie cieków. Nie pokrywaj  one jednak w pe ni rzeczywi-
stych strat spowodowanych zanieczyszczeniem zasobów wodnych. 

3. Ze wzgl du na ograniczenia, zwi zane z mo liwo ci  obci ania op atami odbiorców 
komunalnych konieczne jest etapowe dochodzenie do pe nego zwrotu kosztów us ug
wodnych w gminie. 

4. Wprowadzenie zasady pe nego zwrotu kosztów us ug wodnych wymaga zwi kszenia
udzia u gminy w okre laniu polityki op at za us ugi wodne. Musi ona bowiem opra-
cowa  prognoz  przysz ego zapotrzebowania na us ugi wodoci gowo-kanalizacyjne
oraz spodziewane koszty wiadczenia tych us ug i na tej podstawie opracowa  har-
monogram dochodzenia do spe nienia zasady zwrotu kosztów us ug wodnych. 
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